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(Vizeprasident Dr. Klose)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Cesetz zur Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan des Landes Nardrhein-Westfalen
fur das Haushaltsjahr 7988
[Nachtragshaushaltsgesetz 1988)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3240

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/3264

zweite Lesung

Neben den obengenannten Drucksachen liegen
Ihnen wvor: neun Anderungsantrige der
Fraktion der CDU und ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der F,D.P. Sie
beziehen sich auf Einzelpldne des Haushaits-
plans. Diese Antrige werden in die Beratung
einbezogen,

Sie haben eine Sammlung der Antrige mit
einer Obersicht hierzu erhalten. Ich bitte,
den nachtraglich eingegangenen Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU und der Fraktlon
er F.D.P. Drucksache 10/3316 zu Einzel-
plan 11 - Stichwort: BaumaBnahmen an Bun-
desfernstraBen - hinzuzuflgen.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB Uber die Antrage in der Reihenfolge
der vorliegenden Zusammenstellung und
demnach in der Reihenfolge der Einzelpline
des Haushaltsplans abgestimmt wird. Dabei
hat die CDU-Fraktion Einzelabstimmung gemal
§ 52 der Geschiftsordnung beantragt, Das
bedeutet, daff bei den Einzelpldnen, zu denen
ein Anderungsantrag vorliegt, zunachst
hieriiber, danach Uber den Rest des Einzel-
plans und anschliefend insgesamt Uber den
Einzelplan abgestimmt wird.

lch erdffne die Beratun und bitte um
Wortmeldungen. - Als erster hat Herr Abg.
Bensmann fGr die Fraktion der CDU das Wort.

Bensmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der Verab-
schiedung des Nachtragshaushalts in dieser
Woche schaffen wir die Veoraussetzungen fir
die sofertige Umsetzung des Ruhrgebietspro-
gramms. Wir begriifien den jetzigen Zeitpunkt
ausdricklich; denn nach den urspringlichen
Vorstellungen des Finanzministers sollte die
Beratung des Nachtrags erst nach der Sommer-
pause erfolgen. Erst auf Druck der Opposi-
tion und des Antrags des Kollegen Dorn ist
die Beratung vorgezogen worden. - Herr
SchleuBer, Sie brauchen nicht mit dem Kopf
zu schitteln., - Wir sind deshalb gfacklich,
daB nicht ein weiteres Vierteljahr verstreicht,
bis die Mittel fur das Programm eingesetzt
werden kdnnen,

Die CDU-Fraktion hat zu diesem GCesetzent-
wurf der Landesregierung zehn Anderungsan-
trdge eingebracht. Sie lassen sich in drei
Kernaussagen zusammenfassen:

1, ein klares Ja zu den investiven Ausgaben
des Ruhrgebietsprogramms, -

2. ein ebenso klares Nein zum konsumtiven
Bereich, insbesondere zu den Personalausga-
ben, und

3. keine Finanzierung durch eine weitere
Neuverschuldung.

(Zustimmung bei der CDU)

Zu den Personalausgaben! Insgesamt werden
im Nachtragshaushalt 37 Stellen beantragt.
Die Forderung des Wirtschaftsministers, im
Nachtragshaushalt weiteres Personal flir die
Abwicklung von ZIM zur Verflgung gestellt
zu bekommen, ist absolut wunverstandlich,
Herr Jochimsen,

Das hitten Sie bereits mit dem Haushalt 1988
tun missen; denn das Volumen hat sich nicht
gedndert. [ch weiB Oberhaupt nicht, warum
das in den Nachtrag gehdrt. Darlber hinaus
mbchte ich anmerken, daB das eigentlich etne
ganz normale Abwicklung eines Programmes
ist, Dazu muB jetzt nicht zusédtziiches Per-
sonal bereitgestellt werden.

Die Forderungen des Wissenschaftsministers
und des Arbeitsministers fOr die Einrichtung
des Kulturwissenschaftlichen Instituts und des
Instituts far Arbeit und Technik mit weiteren
30 Stellen ist eine zusdtzliche kostentrichtige
personelie Infrastruktur, die in dieser Kon-
struktion voéllig falsch ist. in diesem Zu-
sammenhang mbdchte ich darauf hinweisen - in
der gestrigen Sitzung des Haushaltsaus-
schusses mu8ten die Ministerien das auf
Befragen zugeben -, daB die bereits im
Haushaltsjahr 1987 bereitgestellten Stellen bis
zum heutigen Zeitpunkt nicht besetzt sind.
ich frage Sie: Warum wollen Sie mit dem
Nachtragshaushalt weitere 30 Steilen bereit-
gestellt haben, wenn Sie mit den Gbrigen
Stellen, die m Jahre 1987 bereitgestellt
worden sind, die Arbeit nicht einmal be-
gonnen haben? Dieses Verfahren ist unmdg-
lich.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gibt es in der
Parallele.

Vergangenheit kein

{Zurufe)

- Nein. Sie kdnnen das ja nachher hier gerne
anders sagen.
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(Bensmann (CDUjJ)

Dardber hinaus mdchte ich anmerken, daB
beide Institute in der !ntegration der Hoch-
schulsysteme dieses Landes besser aufgehoben
waren.

lch frage Sie, Herr Finanzminister SchleuBer:

Warum haben Sie den Forderungen Ihrer
Ressortchefs nach weiterer Aufblahung der
Ministeriaiblirokratie nachgegeben? Als

Sprecher der SPD-Fraktion waren Sie damals
eigentliich mit uns einig, daf keine weiteren
Personalausgaben getatigt werden sollen. Hier
haben Sie wieder einen vollig falschen Weg
beschritten. Sie hatten zu diesem Zeitpunkt
als neuer Minister in der Verantwortung die
Chance, fir die Zukunft Weichen zu steilen.
In meinen Augen haben Sie sie vertan. Ich
sage |hnen ein Weiteres: Wenn Sie in dieser
entscheidenden Phase =~ in der Sie hdtten
sagen kdnnen, wo es mit dem Personal und
mit dem Sparen langgeht - die Weichen so
gestellt haben, dann habe ich Angst, wie lhre
weiteren Entscheidungen in der Zukunft
aussehen werden. In diesem Bereich haben
Sie die erste Runde im Kabinett verloren,

Nun zu der Finanzierung unseres Nachtrags-
haushalts, Im Einzelpian 14 kann nach unse-
rer Auffassung der Ansatz fur Personalaus-
gaben um 130 Millionen DM geklrzt werden,
Der Tarifabschlufi im &ffentlichen Dienst wvon
2,4 % bedeutet fir das ganze Jahr lediglich
eine Steigerung wvon 2 %. Tatsachlich sind
2,54 % in den Haushalt eingestellt worden. Die
Differenz betrdgt korrekt 130 Millionen DM.
Wir schlagen wvor, mit diesem Betrag Investi-
tionen zu decken. Auch hier sage ich noch
einmal mit allem Nachdruck: Nicht mehr
Verwaltung, sondern mehr Gestaltung!

{Beifall bei der CDU)

Bel den sachlichen Verwaltungsausgaben in
den Einzelplénen fordern wir ebenfalls eine
Erhéhung der globen Minderausgabe wvon
73 Millionen DM. Selbst nach dieser Kirzung,
Herr Minister SchleuBer, lagen die Ansatze in
den Obergruppen 51 bis 54 immer noch um
12 $ (ber dem, was im Haushaltsjahr 1987
bereitgestellt worden ist.

lch war mehr als erstaunt, als Sie auf Be-
fragen antworteten, Sie wulrden nicht wieder

BewirtschaftungsmaBnahmen - wie lhr Vor-
ganger im Jahre 1987 - im Haushalt 1988
durchfihren. ich frage Sie: Wollen Sie nicht

weiter sparen?
{Minister SchleuBer schittelt den Kopf.)

- Sie schitteln den Kopf. Wenn Sie nicht

weiter sparen wollen - -

(Zuruf des Ministers SchleuBer)

~ lch hatte den Eindruck. Sie konnen ja
gleich darauf antworten. Als sorgsamer Ver-
walter der Finanzen dieses Landes hitten Sie
diesen Weg mitgehen sollen. Es ware schén,
Sie wirden gleich sagen, was an dem Sparer-
laB lhres Vorgdngers, Herrn Posser, falsch
war, :

Nun zu dem letzten Vorschlag, der die
Deckung dieses Nachtragshaushaits durch die
Erhdhung der Einnahmen bei den Steuern um
200 Millionen DM betrifft, Wie richtig und
sachlich begriindet dieser Ansatz ist, haben
Sie selbst mit |hrer Presseerkidrung darge-
fegt. Das hat eben hier auch der Minister-
prasident des Landes getan, als er sagte, die
Steuereinnahmen fir Mai 1988 sind um 10,7 %

gestiegen - denn das sind 1,7 Milliar-
den DM -, aber es sind ja nur 4,3 %. Dem
muB  man jedoch gegendberstellen, Herr

Minister SchleuBer, daB Sie nur 2,5 % einge-
stellt haben und daf wir trotz der Sonder-

situation "Alma", die wir zugegebenermafien
abrechnen, immer noch 700 Millionen DM
Mehreinnahmen bis zum jetzigen Zeitpunkt
haben.

(Richtig! und Beifall bei der CDU)

Wenn das so richtig ist, dann mbchte ich gern
einmal wissen, ob es nicht eine realistische
Einschdtzung der Steuereinnahmen fir das
Jahr 1988 ist, wenn man von diesen bis jetzt
700 Millionen DM mehr nur 200 Millionen DM
nimmt. lch bin ganz sicher, daB wir durch
die positive konjunkturelle Entwicklung sowohl
beim Bund als auch hier im Lande Nordrhein-
Westfalen am Ende dieses Jahres eine positive
Bilanz ziehen werden, was die Steuereinnah-
men angeht.

Nun noch etwas zu l|hrem Finanzierungsvor-
schlag. Wenn wir entsprechend dem Vorschlag
der SPD die 400 Millionen DM Nettokreditauf-
nahmen vollziehen, Oberschreiten wir die
Schaligrenze von 100 Milliarden DM,
100 Milliarden DM, das ist eine Zahl mit einer
Eins und elf Nullen., Das kann man sich gar
nicht vorstellen. lch méchte ein paar Beispiele
nennen, um das deutliich zu machen.

(Zuruf von der SPD: Und wenn schon!)

- lch mache es trotzdem deutlich, vielleicht
wird lhren dann bewuflt, was das heiftt.
- Wir zahien jedes Jahr 6,5 Miiliarden DM
Zinsen. Welche moralische Bimension sind
eigentlich  demgegeniiber 400 Millionen DM?
Eine andere Zahl: Wir zahlen jeden Tag

18 Mitlionen DM Zinsen, Wenn wir heute abend
nach Hause gehen, zahlt dieses Land 138 Mil-
licnen DM Zinsen, nur Zinsen, ohne Tilgung.
Jede Minute zahlt dieses Land 12 500 DM,
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(Bensmann (CDU)}

d.h. jede
400 DM, 600 DM,
Zinsen!

Blaue; 200 DM,
1 000 DM. Nur

Sekunde zwei
800 DM,

(Zuruf des Ministers SchleuBer)
- Natirlich; in zehn Sekunden ist es das
Doppelte, ganz genau.

Herr Finanzminister, das ist der falsche Weg.
lch sage lhnen: Ich habe den Eindruck, daB
Sie das eigentlich auch bei nichterner Be-
trachtung wissen, aber daB Sie trotzdem
diesen Weg der Neuverschuldung gehen.

Wir haben im Ausschull gesagt, bei den
Kreditermachtigungen in Hdéhe von 10 Mil-
liarden DM kénnte man ja auch einmal nach-
denken, ob da nicht 400 Millionen DM
drinstecken. Auch bei dem Bereich der
Restebildung -~ 1986 2,5 Milliarden DM -
kénnte man dariber nachdenken, ob das nicht
ein Finanzierungsweg ware. Aber nein, Sie
bleiben trotzdem bei dem Weg der Neuver-
schuldung.

Ich habe hier einen ganz (blen Verdacht,
namlich daB Sie eine ganz schiimme Strategie
verfolgen,

{Hovest (SPD): Ach was?)

nadmlich daB Sie in der Giterabwigung zwi-
schen Schuiden auf der einen Seite und Hilfe
far die Menschen im Revier auf der anderen
Seite far die Erneuerung des Landes der
Bevdlkerung suggerieren, daB die Neuver-
schuldung nur deshalb entstanden sei, weil
Sie den Menschen im Revier helfen wollten,
Das ist eine schlimme Verfdlschung der realen
Tatsachen der Verschuldungspolitik dieses
Landes! Nehmen Sie nicht die Bdrger an
Rhein und Ruhr hierfir in die Pflicht. Das
sind die S{inden der Vergangenheit, fdr die
Sie jetzt eine andere politische Argumentation
suchen!

(Zustimmung bei der CDU)

lch darf wiederholen, was Frau Thoben und
Herr Dr. Worms heute morgen angeboten
haben - und ich glaube, im FinanzausschuB
haben wir es bestdtigt -: Zusammen mit der

Bundesregierung wollen wir dieses Land
erneuern. Es werden Milliarden zur VerfG-
gung gestellt, und es ist Oberhaupt nicht

notwendig, Nordrhein-Westfalen, insbesondere
das Ruhrgebiet, mit neuen Schulden zu
belasten. Folgen Sie den Antrigen der CDU
und belasten Sie die Birger im Revier nicht
mit einer weiteren Hypothek. Altlasten haben
wir genug!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Frau Abg. Lauer fur die Fraktion der SPD,

Frau Lauer ({SPD)}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Artikel 81 unserer Landes-
verfassung stellt beziglich der Aufstellung
des Haushaltes ndchtern fest: -

Der Landtag sorgt durch Bewilligung der
erforderlichen laufenden Mittel fir die
Deckung des lLandesbedarfs.

Aufgabe des Nachtragshaushalts ist dabei,
zwingend notwendige Ansatzidnderungen
vorzunehmen, um den Bedarf des Landes an

Haushaltsmitteln bei Verdnderungen auf der
Einnahme- und Ausgabeseite zu decken.

Der Schwerpunkt dieses
eindeutig auf der Einnahmeseite, denn die
Bundesregierung hat am 24. Februar 1388
zwar Zusagen gemacht, sie ist aber nicht
bereit, fir 1988 threrseits den entspre-
chenden Nachtrag zum Bundeshaushalt einzu-
bringen. Neu ist allerdings, daB Zusagen
gemacht worden sind, die in den nachsten
Jahren eingeldst werden miissen. So wenig wir
mit dem Finanzvolumen dieser Zusagen zu-
frieden sind, so0 sind wir der Bundesregie-
rung dennoch dankbar dafir, daB sie die
Anpassungsprozesse in der Montanindustrie
nicht nur sozial flankieren will, sondern auch
zur Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen und
wirtschaftsnaher Infrastruktur beitragen will,

Nachtrages liegt

Wir in Nordrhein-Westfalen lassen das Revier
mit seinen Problemen nicht allein und treten
mit diesem Nachtraashaushalt in Vorlage. Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition,
bitten wir, mit dazu beizutragen, daB die
Zusagen des Bundes auch eingehalten werden.
Und Sie werden sehen, daf die Projekte der
Zukunftsinitiative Mentanregionen Erfolg
haben werden! Setzen Sie sich mit uns dafar
ein, daB der Bund sich Uber die Ergebnisse
vom 24, Februar 1988 hinaus auch an dieser
Initiative zur wirtschaftlichen Erneuerung
unseres Landes beteiligt.

Ein Ergebnis hat die Zukunftsinitiative
Montanregionen, die Sie am 25. Marz 1987 mit
beschlossen haben, bereits heute gebracht.
Dieses Land ist im Aufbruch. Die Montanre-
gionen sehen wieder mit Optimismus in die
wirtschaftliche Zulunft, Als Abgeordnete aus
Duisburg kann ich dies &aus unmitteibarer
Beobachtung und Mitwirkung bestdtigen, Es
sind neue Formen der regionglen und lokalen
Zusammenarbeit zwischen Politik und Wirt-
schaft entstanden. Die Stadt Duisburg hat ein
Zukunftsprogramm "Duisburg 2000" aufgelegt,
das ohne unser Landesprogramm fir die
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(Frau Lauer {SPD})

Montanregionen nicht gekommen

zustande

wire, :
(Schauerte (CDU): Ohne das Programm
des Kanzlers auch nicht!)

- Das habe ich auch gesagt, Herr
Schauerte, - Die Aufbereitung von Gewerbe-
flachen hat bei uns einen zusdtzlichen Schub
erhalten; neue Iinvestoren sind in unsere
Stadt gekommen, In anderen Orten wie Essen,
Oberhausen, Gelsenkirchen, Dortmund,
Bochum, Aachen usw, ist es ahnlich. Oberall
in unserem Lande ist diese Aufbruchstimmung
zu spuren. Ich meine, wir sollten nicht immer
nur ein Negativbild wvon Nordrhein-Westfalen
zeichnen, sondern das Positive fOr unsere
Biirger herausstellen,

(Schauerte (CDU): Das fordern wir seit
Jahr und Tag!)

- Nein, Sie machen in Polemik, Herr Kollege
Schauerte, und nichts anderes!

(Zustimmung bei der SPD)

Im Haushalts- und FinanzausschuB und hier
am Pult ist es immer nur [hre Aufgabe, Herr
Schauerte, die Landesregierung anzugreifen.
Nie rufen Sie zu einer verninftigen Zusam-
menarbeit auf.

(Schauerte (CDU): Ich biete an, der
Landesregierung zu helfen!)

Sie machen nur in Polemik. Das sagen sogar
die Burger in meinem Wahlkreis, wenn Sie die
"Aktuelle Stunde" mit dem Programmteil
"Blickpunkt Disseldorf® gesehen haben. Sie
fragen dann: Was ist das eigentlich far ein
Herr Schauerte; macht der Politik, oder macht
der Polemik in Disseldorf?

(Zustimmung bei der SPD - Schauerte
{(CDU): Dann haben Sie die falschen
Birger gefragt!)

Aber machen Sie nur so weiter! Durch diese
Polemik, die die CDU auch in Duisburg jahre-
lang betrieben hat, ist die SPD zu ihren
Mehrheiten gekommen. -

(Schauerte (CDU)}: Und Sie sind die
Vertreterin der neuen Sachlichkeit?!)

Das ist genau das, was wir mit unserem
gemeinsamen Antrag am 25, Marz 1987 errei-
chen wollten, In dieser gemeinsamen Ent-
schlieBung heift es aber auch:

Der Llandtag Nordrhein-Westfalen fordert
die Bundesregierung auf, ihre gesamt-

wirtschaftliche Verantwortung far die
Montanregionen wahrzunehmen.

Ein Anfang in dieser Richtung ist gemacht.
Wir erwarten weitere Mafinahmen des Bundes.

Professor Dr. Biedenkopf hat in der Montan-
debatte wvom 25.  Marz 1987 die nationale
Verantwortung des Bundes fir den Struktur-
wandel in den Montanregionen herausgestelit:

Wer Milliarden Subventionen flr den
Airbus zahlt, ‘wird mit wenigen Millionen
far eine ganze Region dieser nationalen
Verantwortung noch nicht gerecht.

(Schauerte (CDU}:
lich?!}

Das war jetzt sach-

Dieser Nachtragshaushalt ist auch Ober die
zusdtzlichen Mittel fir die Montanregionen
hinaus ein Dokument der Erneuerung unseres
Landes. Ich weil, Sie sind damit nicht ein-
verstanden - ich nenne trotzdem das Institut
"Arbeit und Technik" im Einzelplan 07, das
Bodenschutzzentrum im Einzelplan 10, aber
auch die Pramien fir die Stillegung oder
weniger intensive Bewirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Flachen, die ein Beitrag zum
Umweltschutz sind. Durch die aktuelle Um-
weltkatastrophe in der Nordsee ist diese
Position, meine ich, wvon besonderer Bedeu-
tung. Im Einzelplan 06 wird die Beschaffung
zusatzlicher Gerdte fOr die Wissenschaft in
unserem Lande verstirkt und das Kultur-
wissenschaftliche Institut im Rahmen des
Wissenschaftszentrums anfinanziert. Das sind
alles Ausgaben, die unabweisbar sind und
unser Land voranbringen,

Wir missen im Nachtragshaushalt aber neben
diesen zusadtzlichen Ausgaben flr strukturelle
MaBnahmen auch auf aktuelle Entwicklungen
im Bereich der Aussiedler wund Asylanten
achten. Die unerwartete Steigerung der
Zahien dieser Personengruppen hat unseren
Landtag bereits mehrmais beschaftigt. Der
finanzielle Mehrbedarf ist der typische Fali

fir die Ansatzerhdhung im Rahmen eines
Nachtragshaushaits.

Dieser Nachtragshaushalt ist keine "Mogel-
packung", wie es gestern im Haushalts- undg
Finanzausschul behauptet warden ist, son-
dern dieser Nachirag ist echt, und diesem

Nachtrag sollten wir zustimmen.

Meine Damen und Herren, dis SPD-Landtags-
fraktion wird den wvon der CDU gestellten
Antrdgen, wie gesiern auch. im Haushalts-
und FinanzausschuBl, nicht zustimmen. Sie
wird aber dem Nachtragshaushalt, so wie er
im Haushalts- und FinanzausschuB beschlossen
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{Frau Lauer (SPD)}}

worden ist, ihre Zustimmung geben. Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition,
soliten sich uns anschlieBen, den Menschen in
Nordrhein~-Westfalen zu helfen, und mit dazu

beitragen, daB unser Land weiter wvoran-
kommt.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn ABbg. Tschoeltsch fur die Fraktion der
F.D.P. das Wort,

Tschoeltsch (F.D.P.}): Herr Prédsident! Meine

amen und Herren! Das Begehren der Landes-
regierung, fur den Nachtragshaushalt 1988
insgesamt 403 Millionen DM Kredite neu auf-
zunehmen, kann nur als dreist bezeichnet
werden. Mein Koilege Wolfram Dorn hat bei
der ersten Lesung des Nachtragshaushalts die
Sache auf den Punkt gebracht: Wer Ausgaben-
reste von 2,5 Milliarden DM vor sich her-
schiebt, wer Verpflichtungsermachtigungen
van 1,5 Milliarden DM nicht in Anspruch
nimmt und wer in den ersten finf Monaten
dieses Jahres 1,6 Milliarden DM mehr
Steuereinnahmen hat, handelt unserids, wenn
er zusatzlich nunmehr 403 Millionen DM
Kredite fordert.

{Beifall bei der F.D.P.)

Gestern haben wir nach starkerem Drangen

auch die Steuereinnahmen im Monat Mai er-
fahren. Meine Damen und Herren, die
Steuerquellen sprudeln weit kraftiger, als

urspringlich eingeplant war.

(Frau Lauer {SPD): Abwarten bis De-

zember!)

Ich will einmal versuchen, dieses Haushalts-
chinesisch in die deutsche Sprache zu Gber-
setzen, um diesen unglaublichen Vorgang der

Landesregierung dem Blrger zu verdeut-
lichen, Dazu mbchte ich ein Beispie! an-
fOhren.

Ausgabenreste: Der Birger stellt zum Jah-

resende fest, daB er fur eine durchgefihrte
Urlaubsreise weniger Geld ausgegeben hat,

als urspringlich eingeplant war. Die Haus-
renovierung ist ebenfalls erheblich preis-
werter ausgefallen. So hat er 25 000 DM
eingespart.

Verpflichtungsermachtigungen, wieder bezogen
auf den Normalbiirger: Sein stindiger Ober-
ziehungskredit beim Girokonte von insgesamt
20 000 DM ist nur in einer HOéhe wvon
10 000 DM in Anspruch genommen worden,

Und jetzt kommen wir zu den sprudelnden
Steuerquellen: Vom Finanzamt erhélt dieser
BlUrger 6 000 DM Steuerrickerstattung.

Das ist die Ausgangsbasis. Meine Damen und
Herren, wer in der Welt kame bei einer
derartigen Finanzsituation auf den Gedanken,
nun zur Sparkasse zu rennen und einen
zusdtzlichen Kredit von 4 000 DM anzufor-
dern? -

(Schauerte  (CDU): Das ist reine
Ideciogie. )}
Dies ist, praktisch umgesetzt, das, was die
Landesregierung. hier vollziehen will.
(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-

ordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung kann diesen Nachtragshaushalt finan-
zieren, ohne eine einzige Mark an Krediten
zusétzlich aufzunehmen.

{(Zuruf von der CDU:
bei F.D.P. und CDU)

Jawohl! - Beifall

Aber wir haben uns natGrlich Gedanken
gemacht, warum die Landesregierung diesen
Weg einschiagt.

{Schauerte (CDU}: Ja, warum wohl?!)

- Ja, Herr Kollege, eine Antwort haben wir:
Offensichtlich soll der Schattenhaushalt er-
weitert werden.

(Schauerte (CDU): Genau!}

Wenn jemand den Schattenhaushalt erweitern
will, muB man sich die Frage stellen, cb er
damit andere Ldcher, die im Etat auftauchen
kdénnen, stopfen will, ober ob er gar Aus-
gaben plant, Gber die wir bisher noch keine
Informationen haben.
(Kuhl {F.D.P.): Das wéare ja Betrug!)

Nun ist im Haushalts- und FinanzausschuBb
gesagt worden, es bestinde, aufs Jahr be-
zogen, Keine Veranlassung, am geschatzten
Gesamtergebnis eine Korrektur vorzunehmen,
was die Steuermehreinnahmen angeht. Hier
gilt der Grundsatz der Haushaltswahrheit.
"Haushaltswahrheit" besagt: Es sollen zu
hohe, aber auch zu niedrige Schdtzungen
verhindert werden. Vielleicht ist es ja so,
da wir im Herbst mit Steuereinbrichen
rechnen massen. Dann ware ja die Position
des Finanzministers zu loben, sehr vorsichtig
an den Haushaltsansatz heranzugehen. Nur,
meine Damen und Herren, dann mufl es doch
einen Grund flr diese vorsichtige Pesition
geben, Herr Finanzminister.

Wenn man sich die derzeitige wirtschaftliche
Entwicklung in der Bundesrepublik und in
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{Tschoeltsch (F.D.P.))

dann gibt es
an die

ansieht,
so vorsichtig

Nordrhein-Westfalen
doch keinen Grund,
Zahlen heranzugehen.

(Schauerte (CDU): Er tat
besseres Wissen!)

das wider

Viir fordern Sie heute erneut auf, uns einmal
Griinde zu nennen, die Sie zu dieser vor-
sichtigen Einschdtzung zwingen.
(CDU): Er wieder

{Schauerte wird

schwach!)

Wir haben da wirklich unsere Zweifel, denn
wir brauchen uns nur anzusehen: der private
Konsum steigt. Wir haben mit Freude festge-
stellt, daB die Exportwirtschaft wieder an
Zugkraft gewinnt. Das sind alles Fakten, die
daflr sprechen, daR die Steuereinnahmen
weiter krdftiger sprudeln werden als wur-
springlich geplant war,

Wir fordern eben eine verninftige Beratungs-
grundlage auch fir diesen Nachtragshaushalt.
Dies, meine Damen und Herren, fehit bis zur
Stunde.

lch mdchte jetzt den Wirtschaftsminister
ansprechen. Wir haben uns ja im Wirtschafts-
ausschuBB - gestern auch zusammen mit dem
Haushalts- und Finanzausschufl - Gber diese
ganze Palette der Projekte, die zur Beratung
anstehen, unterhalten. Ich will noch einmal
deutlich auf die ZiM-Projekte eingehen. Herr
Wirtschaftsminister, wir haben hier eine ganze
Reihe von Fragen gestellt. Wir wollten einmal
wissen, wie nach Ansicht der Landesregierung
diese Liste von 1530 Projekten eigentlich
finanziert und gefordert werden soll. Da gibt
es ja unterschiedliche Firderungen. Da gibt
es die Forderung der Gemeinschaftsaufgabe;
da werden sicherlich auch Technologiepro~
gramme und andere Landesprogramme herange-
zogen werden. Was wir von Ihnen als Aus-
kunft haben méchten, ist, daB Sie uns einmal
auflisten, mit welchen Férderpregrammen Sie
die einzelnen Projekte fordern wollen,

Nur, meine Damen und Herren, wir missen
feststellen: der Wirtschaftsminister schweigt
an dieser S5telle, er fgnoriert unsere Fragen,
lch darf an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB der Wirtschaftsminister an anderer Stelle
plétzlich sehr redegewandt wird - wenn es
darum geht, von den eigenen Fehlern abzu-
lenken.

Der Wirtschaftsminister ist Wortfihrer, wenn
es darum geht, dem Bund vorzuwerfen, dal
er bei der Umsetzung der Ruhrgebietskonfe-
renz Verzdgerungen eintreten [8Bt. Der Bund
soll schuld sein, daB die Umsetzung so

zogerlich |duft. Das hat der Wirtschafts-

minister mehrfach gesagt.

Wir haben bei der Diskussion, wenn es um die
Strukturverbesserung geht, schon des o&fteren
darauf hingewiesen, daff es Hemmnisse: gibt,
die zu (Oberwinden sind, daB es eben schwie-
rig ist, Projekte schne!l und unbirokratisch
umzusetzen. Nur, meine Damen und Herren,
warum ist der Wirtschaftsminister dann nicht
so ehrlich und gibt dies zu

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

und sagt, daPl es schwierig Iist? Wir haben
dafir Verstindnis. Wir haben aber kein
Verstandnis, wenn dies alles versthwiegen
wird und man nur den schwarzen Peter nach
Bonn weiterreichen will.

(Frau Thoben (CDU): Er ndrgelt!)

lch mdchte dieses ganze Fragenbiindel an den
Wirtschaftsminister, was die F.D.P.-Fraktion
im WirtschaftsausschuB bereits mehrfach zur
Sprache gebracht hat, nicht wiederholen. Ich
mbéchte es jetzt, Herr Minister, auf eine
einzige Frage reduzieren. lch mdchte Sie aber
an dieser Stelle eindringlich bitten, daB Sie
ganz konkret antworten.

tm Haushalt 1988 sind fOr die ZiM-Projekte
- wenn ich richtig nachgerechnet habe - jetzt
noch 108 Millionen DM eingesetzt. Das sind
die urspringlichen 187 Millionen DM mit der
anschlieBenden Reduzierung.

(Westermann ‘[SPD]: Stimmt nicht; die
sind dazugekommen! )

Meine Damen und Herren, Herr Wirtschafts-
minister! Diese Finanzmittel stehen seit
Anfang des Jahres zur Verfligung. Das halbe
Haushaltsjahr ist abgelaufen. Dann sagen Sie
uns doch hier und heute, was von diesen
Millionen bereits verausgabt wurde. Da
brauchen Sie ndmlich nicht Bonn zu fragen,
da kénnen Sie ganz allein entscheiden,

interessieren, was wvon
diesem Haushaitsansatz im Laufe des Jahres
noch abflieBen wird. Das interessiert uns,
Wenn wir die Zahten haben, kdénnen wir auch
inhaltlich dGber die weiteren Projekte dis-
kutieren.

Dann wirde uns

(Zuruf des Abg. Mernitzka {SPD)}

Es passiert folgerndss: Es werden vollmundige
Erkidrungen abgegeben, Die Umsetzung
scheitert aber, die Finanzmittel kommen eben
nicht rechtzeitig in die Regichen, weil hier im
Lande alles zu birokratisch ahgepackt wird.

{Scrauerte (CDU): Genap!]

(€)
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lch méchte Sie, Herr Minister, wirklich ein-
dringlich bitten, nicht' durch Angriffe auf
Bonn das Klima der Zusammenarbeit zu ver-
schlechtern. Dies n(tzt unserem Lande nicht.

{Beifall bei F.D.P, und CDU)}
Vizeprasident Dr, Klose: fch erteile Frau

Abg. Thoben fur die Fraktion der CDU das
Wort.

Frau Thoben (CDU): Herr Wirtschafts-
minister, wir haben ja gestern im Wirt-
schaftsausschuB zusammen mit dem Haushaits-
und Finanzausschufl bereits eine ganze Reihe
von Fragen im Zusammerhang mit der Umset-
zung der Ruhrgebietskonferenz erbrtert, Ich
stelle hier fur die CDU-Fraktion gern noch
einmal fest, daf wir die Gewdhrung aller der
Mittel, die es von Bonn dafdr gibt, und die
erginzende Finanzierung, die das Land be-
reitstellen muB, unterstitzen., Uns liegt sehr
daran, daB die konkreten Projekte schnell zu
laufen beginnen. Das haben wir gestern, wie
ich meine, durch unser Abstimmungsverhalten
deutlich gemacht.

jedoch mit lhnen noch einmal
dariber reden: Wie halten Sie denn ange-
sichts der Konstruktion, die in diesem Lan-
deshaushalt fir die Umsetzung gewahlt wor-
den ist, die Haushaltsklarheit fiGr unseren
AusschuB weiterhin fiir gegeben?

Wir mdssen

(Kuhl (F.D.P.): Jetzt gehen sie auf

Tauchstation! - Heiterkeit bei der CDU)
Gestern haben Sie erklért, Sie konnten uns
die Informationen nicht geben, die wir
dringend haben woliten, um den Volizug zu
beurteilen. Das verwundert mich insofern, als
zumindest die Staatskanzlei dem DGB gegen-
{iber signalisiert, sie wirde prifen, und der
DGB wirde laufend unterrichtet, welche von
den ZIM-Projekten Gber die Gemeinschafts-
aufgabe finanziert werden kdnnen.

(Schauerte (CDU): Gewerkschaften sind
eben wichtiger als das Parlament! Trotz

Lafontaine! - Zuruf des Abg.
Dautzenberg {CDU))
lch hitte zumindest - zumindest! - gern den
zeitlichen Gleichlauf. ich hoffe, Sie haben

Verstindnis dafir, daB ich fir das Parlament
reklamiere, die Unterrichtung sollte ein Stick
friher sein.

(Zustimmung bei CDU wund F,D.P.
- Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Ich meine, Sie mifBten fiGr sich, fuar lhre
Person noch einmal (berdenken, ob Sie die

Auffassung der Staatskanziei teilen, daB die
Umsetzung planmaBig verlduft, oder ob Sie
- ich will das einmal sc ausdricken -
quengelig und nbrgelig wie ein Kind, das man
nicht mitspielen i38t, danebenstehen, wenn
Leister und Schduble ihre Erklarung zum
Vollzug abgeben. -

(Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der F.D.P. - Widerspruch bei
der SPD)

Denn eines kénneh wir nicht gebrauchen - -
(Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Ja, ich sage das ganz offen, Herr Minister:
Wir haben als Ergebnis der Ruhrgebietskon-
ferenz die Aufbruchstimmung. Wir mdchten sie
erhalten. Wir mdchten die Umsetzung még-
lichst schnell und - Hagen Tschoeltsch hat es
unterstrichen - mdglichst unbdrokratisch, und
das bei sinnvollen Projekten! Die lLandesre-
gierung hatte ja eine Methode entwickelt,
sinnvolle Projekte herauszufinden; so haben
wir ZIM immer begriffen.

Bei der Frage der Finanzierung haben Sie
vorgetragen, Sie blndelten viele Programme,
die es schon bisher im Lande gibt. Ich bin
sicher, auch Teile der SPD-Fraktion haben
immer geglaubt, ZIM sei etwas Besonderes.
Jetzt milssen sie erleben: ZIM war eine
Methode - eine gute Methode; wir haben sie
sogar gemeinsam im Landtag gefordert -,
sinnvolle Projekte zu identifizieren. Wirt-
schaftsausschuB und Pariament missen darauf
bestehen, daB bei der Umsetzung die Durch-
schaubarkeit des Haushalts fir uns zumindest
in Ansatzen erhalten bleibt. Wir sind da aus
der Vergangenheit nicht gerade verwdhnt;
aber wir méchten, dafl das, was im Haus-
haltsvolizug ablduft, nicht durch ZIM und
durch die vereinbarte Hilfe fir das Ruhr-
gebiet verschleiert wird.

{Schauerte {CDU): Das ist ja wie dichter
Nebel! Wenn das Herr Antwerpes
wifite!)

Herr Wirtschaftsminister, wir hitten gerne
noch etwas von fhnen! Sie sind acht Jahre im
Amt und mussen sich einen GroBteil der
Probleme, die dieses Land im Bereich der
Wirtschaft hat - worlber wviele in der Wirt-
schaft Verantwortliche Kklagen -  schlicht
anrechnen lassen. Nun bin ich noch dazu
bereit, lhnen zuzugeben, daB die Begren-
zungen, die Sie orfahren, auch durch die
Grenzen des Ministerprisidenten in diesem
Feld definiert werden,

(CDU}: Ja,

(Schauerte sehr

Grenzen!)

enge
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(Frau Thoben (CDU)}}

lch bin nicht bereit hinzunehmen, daf Sie
Erkenntnisse, die Sie Uber Zusammenhinge,
aber mutmaBliche Entwicklungen haben, der
Offentlichkeit vorenthalten und wider besseres
Wissen Dinge vortragen, von denen Sie - das
nehme ich tatsichlich zu 'hren Gunsten an -
selber gar nicht Uberzeugt sind, Sie soliten
heute, weil dies ein Beitrag ist, die Auf-
bruchstimmung zu erhalten, Wahrheit und
Klarheit nicht nur bei Etatpositionen, sondern
auch beim Argumentieren, was die wirtschaft-
liche Zukunft unseres Landes angeht, hier
durchhalten. Ich sage [hnen, wenn Sie das
- auch in schwierigen Fragen der Landeswirt-
schaftspolitik - tun, die Unterstitzung der
Opposition zu. Denn wir wollen tatsachlich die
wirtschaftliche Erneuerung., Wenn Sie inner-
halb des Kabinetts die Kraft aufbringen
kdnnten, das, was Sie wissen und wovon Sie
persdnlich (berzeugt sind, auch mehrheits-
fihig zu machen, dann hitten Sie unsere volle
Unterstatzung.

{Beifall bei der CDU und bei
ordneten der F,D.P,)

Abge-

Vizepréasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Westermann fur die Fraktion der SPD

das Wort. Bitte sehr!

Westermann (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB
gestehen, ich bin personlich ein wenig

Uberrascht (ber den Verlauf der Diskussion
zum jetzigen MNachtragshaushalt, [ch dachte,
wir hatten dber die [nhalte geredet, Aber was
wir bis jetzt gehdrt haben, ist eigentlich nur
das Gemdkele Uber die Finanzierungsseite und
Gber die migliche Abwicklung wvon MaBnah-
men.

aber

{Frau Thoben Das st

interessant!)

{cou):

lch wiarde mir winschen, Sie sagten inten-
stver noch etwas zu dem, was an arbeits-
platzschaffenden und die Infrastruktur
verbessernden MaBnahmen im Nachtragshaus-
halt enthalten ist. ich glaube, dieses Thema
wire es wert, daB man sich darGber unter-

halt.
(Zustimmung bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: - Herr Abg.

Westermann, erlauben 5Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Schauerte?

(Westermann {SPD}: Wenn es sein muB!
- Heiterkeit bei der SPD)

- Bitte sehr!

Schauerte (CDU}: Herr Kollege Westermann,
50 von Sauerlinder zu Saueriinder gefragt:
Sind Sie in der lLage zu erkennen, daB wir
Gber die Inhalte dés Nachtragshaushalts, was
das Ruhrgebietsprogramm und seine Umset-
zung betrifft, Gberhaupt keine Differenzen
haben?

Westermann (SPD): Wenn es sich so verhilt,
ann Ist es ja gut. Aber dann wire es auch
gut und schdn, wenn Sie dies am Rednerpult
einmal verdeutlichen wirden, nicht wahr!

(Zustimmung bei der SPD - Schauerte
(CDU): Das tun wir doch!)

Mich erstaunt es schon, daB Sie hier nur
kritisieren und makeln. Gerade haben wir
wieder von CDU und F.D.P. das Lied Ober
die Schulden des Landes gehiért. Ich glaube,
bei diesen ganzen Klagen vergessen Sie, daB
sich die Zeiten mittlerweile verdndert haben.
Das Schuldeniied haben Sie angestimmt, als
wir in Nordrhein-Westfalen eine relativ hohe
Verschuldung hatten und sich Herr
Stoltenberg noch auf strammem Sanierungs-
kurs befand. Inzwischen hat sich die finan-
zielle Lage entscheidend verindert. Nord-
rhein-Westfalen hat die MNettokreditaufnahme
von 10 Milliarden auf 5.6 Milliarden DM
heruntergefithrt und kommt jetzt mit den
zusadtzlichen 400 Millionen wieder auf 6 Mil-

liarden DM. Aber Herr Stoltenberg st
mittlerweile dabei, alle Schallmauern der
Verschuldung zu durchbrechen, und er

erreicht neue Verschuldungshdéhen, die es
bisher in der Bundesrepublik Gberhaupt nicht
gegeben hat! Deshalb ist thre Klage hier
heute (ber die zusatzlichen #00 Millionen DM
angesichts der 10 Milliarden DM, die Herr
Stoltenberg demnichst in  den Nachtrags-
haushalt einbringen muB, reine Heuchelei.

{(Zustimmung bei der SPD)
woflr man

Dann ist ja noch entscheidend,
letztendlich das Geld ausgibt,

{Zuruf des Abg. Weiss (CDU))

Da stellen wir fest: Wenn Herr Stoltenberg
Kredite aufnehmen kann, um Steuergeschenke
zu finanzieren, dann ist es recht und billig,
wenn wir 400 Miliionen DM zus3itzlich auf-
rnehmen, um Arbeitspldtze zu schaffen.

{Beifall bei der SPD - Zurufe wvon der
CDU)
Ein weiterer Punkt in der Diskussion war

dann die Frage: Kénnen wir denn dieses neue
Programm entweder durch Erhdhung der
Nettokreditaufnahme oder durch Einsetzen von
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(Westermann (SPD})

héheren Steueransitzen finanzieren? Ich halte
diesen Streit eigentiich flr schrecklich miBig.
Es ist auch nur ein Scheingefecht, das hier
gefilhrt wird.

Der Finanzminister geht versichtig vor. Er
sagt: Ich nehme keine Steuerschdtzungen oder
mache meine eigenen, die unrealistisch sind,
und muB dann morgen noch einmal einen
Nachtragshaushalt machen. Er geht vielmehr
von vorsichtigen Zahlen aus. Sie wollen
optimistische Zahlen. Nur, wie sieht es denn
unter dem Strich aus? Egal, wo wir es ein-
setzen, bei der Kreditaufnahme oder bei den
Steuerschatzungen, ausgegeben wird doch im
Nachtragshaushalt nur das, was an Ausgabe-
positionen darin steht. Deshalb ist auch
dieses, was Sie vorflihren, nur ein Ablenken
und eine Kleinkramerei.

(Beifall bei der SPD)
ich dann noch daran denke, was Frau

zur Zukunfts-
und wenn wir

Wenn
Thoben auch gerade wieder
initiative vorgetragen bhat,
sehen, was wir schon an Diskussionen
dar(ber gefuhrt haben, auch in den Aus-
schiissen, habe ich das Gefldhl, Sie wollen
(berhaupt nicht schlauer werden. Entweder
kapieren Sie es nicht oder Sie wollen es nicht
kapieren.

(Beifall bei der SPD)
Es ist doch peinlich, was an Fragestellungen

dort lauft und was wir auch gestern wieder in
der gemeinsamen Sitzung von Haushalts- und

Finanzausschuf und WirtschaftsausschuB
erleben muliten.
{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU}

- Unruhe}

lch vermute eher, meine Damen und Herren,
es drgert Sie, daB die Zukunftsinitiative von
der Landesregierung durchgefithrt und dal
sie jetzt von uns allein finanziert wird. Es ist
lhnen peinlich, daB Bonn die Zukunftsini-
tiative nicht mitfinanziert. Deshalb fangen Sie
immer an zu makeln, um es im Detail nieder-
zureden,

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie vorhin gesagt haben, Frau Thoben,
wir brauchen eine Aufbruchstimmung in
unserem Lande: Was machen Sie denn mit
thren stindigen kleinkarierten Mikeleien an
der Zukunftsinitiative? Da machen 5ié doch
genau das Gegenteil von dem, wovon Sie

reden. Das ist doch nicht ehrlich, was Sie da
erzdhlen,

(Beifall bei der SPD - Frau Thoben
{CDU): Sie meinen den Wirtschaftsmini-
ster!) -

ein . paar
Die

Nun, meine Damen und Herren,
Anmerkungen zum Nachtragshaushalt!
Landesregierung hat ihn eingebracht, und
dadurch wird ermdéglicht, daB noch 1988
520 Millionen DM in die Montanregionen zur
Verbesserung def Infrastruktur und zur
Forderung neuer Arbeitspldtze flieBen. Far
die regionale Wirtschaftsforderung stehen
damit noch in 1988 160 Millionen DM zur
Verfiagung, flr das EG-Programm RESIDER

66,6 Millionen DM und fliar die Zukunfis-
initiative 293,4 Millionen DM.
Berlcksichtigt man, daB der Bund 1988

Uberhaupt kein Bargeld gibt und von der EG
lediglich 33,3 Millionen DM flieBen, dann
finanziert Nordrhein-Westfalen in 1988 allein
einen Betrag von 486,7 Millionen PM. Dies ist
angesichts unserer Finanzlage ein finanzieller
Kraftakt. Damit ist aber sichergestellt, daB
auch kurzfristig etwas zur Verbesserung der
Infrastruktur und fir mehr Arbeitspldtze im
Ruhrgebiet getan werden kann,

Zur Vorlage des Nachtragshaushalts sage ich
noch einmal: Wir begrifen es ausdricklich,
daB die Llandesregierung sc schnell und so
zligig reagiert hat. Sie alle kennen die
Zeitabldufe: die Kanzlerrunde, die Beschliisse
des Planungsausschusses, aber auch das
Abwarten der Ergebnisse der letzten Steuer-
schitzung. Als das vorlag, ist sofort ge-
handelt worden, Da kdnnen Sie nun klein-
kariert mit uns streiten, ob es sinnvoll war,
daB wir am Montag noch einen Extratag fGr
die Lesung des Haushalts eingelegt haben,
oder ob wir das von heute bis Freitag hitten
tun sollen.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU)
- Dorn ({F.D.P.): Sie hatten sowieso
lieber nur eine Akklamation statt eine
Beratung gehabt!}

Das &ndert nichts an der Tatsache, daB die
Landesregierung =0 schnell, wie es Ubeirhaupt
moglich war, den Nachtragshaushalt erstellt
und vorgelegt haf; und daridber freuen wir

uns.
(Anhaltende Zurufe - Unruhe - Glocke
des Prasidentcn?}

Es ist richtig, was 5ie, Herr 5chauerte,

gesagt haben, daB Zeit Geld ist; das haben
Sie am Montag gesagt.

(Schazuerte (CDU): Auch heute')

(c)
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{Westermann [SPD))

Aber wenn Bonn seine 80 Millionen DM far die
Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirtschafts-
forderung erst ein Jahr spiter zur Verfligung
stellt, dann muB man fragen: Erkennen die
das auch? Warum handeln sie nicht nach dem
gleichen Motto und dem Prinzip, das sie
selbst aufgestellt haben? Wenn Bonn 1988 nur
Verpflichtungsermachtigungen und erst 19389
Geld gibt, zeigt das, daB die guten Ein-
sichten, die Sie hier haben, noch nicht den
Weg bis nach Bonn gefunden haben.

{Schauerte (CDU): Herr Westermann!}

Wenn wir im Landtag immer davon sprechen,
wie wichtig auch vorausschauende Struktur-
politik ist - das ist ja wvon den Opposi-
tionsparteien oft genug angemahnt worden,
frihzeitig etwas zu tun -, dann entspricht es
dieser vorausschauenden Strukturpolitik
sicherlich nicht, wenn Bonn erst ein Jahr
spiter seine Micken rdberschickt., Hier zeigt
sich wieder einmal: Andere reden von aktiver
Strukturpolitik, wir in MNordrhein-Westfalen
handeln danach.

An dieser Stelle mOchte ich auch einmal dem
Wirtschaftsminister und seinen Mitarbeitern
ein dickes Kompliment machen, nicht nur, weil
der Wirtschaftsminister heute Geburtstag hat.
Sowohl bei der Aufstellung der Zukunftsini-
tiative im Juli vergangenen Jahres und der
nachfolgenden Umsetzung

{Weiterhin anhaltende Unruhe - Glocke
des Prisidenten)

als auch bei der Einbeziehung der Montanre-
gionen in die Gemeinschaftsaufgabe regionale
Wirtschaftsforderung ist immer schnell und
unverziglich gearbeitet worden. Wir haben es
doch gesehen: Sobald sich neue Sachstidnde
ergaben, bekamen wir im Wirtschaftsausschuf
neue Vorlagen. ich bin sicher, daB ohne das
stindige Driangen des Wirtschaftsministers auf
Gleichbehandiung mit den Kistenlandern die
Beschllsse der Kanzlerkonferenz im Februar
nicht so ausgesehen hdtten, wie sie jetzt
aussehen. HierfUr sage ich dem Minister und
seinen Mitarbeitern ein herzliches Danke-
schén.

{Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren! Im voriiegenden
Nachtragshaushalt sind vornehmlich  wirt~
schaftliche MaBnahmen enthalten, auch wenn
sie nicht allein im Einzelplan 08 stehen. Ich
begriiBe deshalh ausdricklich, daB die CDU
bei den gestrigen AusschuBlberatungen auch
dem Etatteil des Wirtschaftsministers zuge-
stimmt hat. Sie hat damit ja gesagt zur
Bereitstellung der Investitionsforderungsmittel

der regionalen Wirtschaftsforderung fur die
Arbeitsmarktregion Aachen und die Montanre-
gionen sowie zu dem RESIDER-Programm der

EG.

Wenn man aber zu diesem Forderungspro-
gramm ja sagt, dann ist es unverstandlich,
dal Sie die zusatzlichen sechs Mitarbeiter, die
gebraucht werden, um das umzusetzen,
abgelehnt und sich gegen die Aufnahme in
den Nachtragshaushalt ausgesprochen haben.

Vizepréasident Dr Klose: Herr Abg.
Westermann, erlauben 5ie noch eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg., Thoben?

Westermann {SPD): Lassen Sie mich eben den
Satz zu Ende fihren. - Wenn Sie also schon
fir die Programmittel und flar diese Pro-
grammteile sind, dann sollten Sie auch so

konsequent sein, das Personal dafir zur
Verfigung zu stellen, damit es umgesetzt
werden kann, und sich nicht hier in den

Landtag stellen und fragen: Wann wird es

denn konkret?

Vizeprasident Dr. Klose: Frau Kollegin
Thoben, bitte schon!
Frau Thoben ({CDU}: Herr Westermann,

wlrden Sie mir zugeben, daB wir genau diese
Frage gestern im Wirtschaftsausschuf zu-
sammen mit dem Haushalts- und Finanzaus-
schuB beraten haben und daB ich vorgetragen
habe - dem missen Sie eigentlich zustim-
men -, daB wir bisher Kirzungen in ver-
schiedenen Férderungsprogrammen nie zum
AniaB genommen haben, Stellenstreichungen
vorzunehmen? Jetzt wird eine Ausweitung des
Fordervolumens beantragt, und schon brau-
chen Sie neue Stellen. Finden Sie das nicht
inkonsequent?

Westermann (SPD): Das finde ich Gberhaupt
nicht tnkonsequent, Sie wissen, daB im Rah-
men der Aufgabenkritik auch beim Wirt-
schaftsminister einerseits Aufgaben zurick-
gegangen sind, andererseits sind Aufgaben
gewachsen und es hat auch schon Personal-
verdnderungen und Personalverschiebungen
gegeben. Aber wenn es sich jetzt heraus-
stellt, daB sich zum Beispiel bei der GCe-
meinschaftsaufgabe die Mittel aliein in diesem
Jahr verdreifachen, dann kann man das doch
nicht mit dem gleichen Persormal machen. Und
dann ist es inkonsequent, wenn Sie zwar zu

den Mitteln ja sagen, aber zu dem far die
Verteilung der Mittel notwendigen Personal
nein.

(Zurufe wvon der CDU - Frau Thoben
(CDU): Das |duft doch im Bankenverfah-
ren; das wissen Sie doch!}

(C)

(D)



(A}

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

7209

Plenarprotokoil 10/80 08.06.1988

(Westermann {SPD})
- Gemeinschaftsaufgabe? Das ware mir neu!

Bei aller Einmitigkeit der grofen Parteien des
Landtags Gber den Einzelplan 08 darf aber
nicht vergessen werden, daB sich der Bund
bisher seiner Verpflichtung zur Mitfinan-
zierung der Zukunftsinitiative Montanregionen
entzogen hat. Der Planungsausschufl der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur hatte sich am
5. November 1986 bei der BeschluBfassung
der Hilfen fir die Kistenldnder ausdricklich
zum  Gleichbehandiungsgrundsatz  bekannt,
Auch der Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkidarung vom 17. Mdrz 1987 zugesagt,
die Montanregionen wirden mit den Kisten-
lindern gleichbehandelt, Wir bedauern, dal
diese Gleichbehandlungszusage flir Nord-
rhein-Westfalen bisher nicht eingeldost worden
ist.

Was hatte Gleichbehandlung bedeutet? Die
Kistenldander haben bei 10 000 bedrohten
Arbeitsplatzen in der Werftindustrie Hilfen
vom Bund bekommen, namlich 120 Miltionen DM
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe und
300 Millionen DM infrastrukturhiifen nach
Artikel 104 a Abs. 8 des Grundgesetzes.

Bei Anwendung der gleichen vom Bund selbst
gesetzten MaBstibe und bei echter Gleichbe-
handlung hétte das far Nordrhein-Westfalen
bedeutet: finfmal soviel Gemeinschaftsauf-
gabenmittel, also 6§00 Miilionen DM - das ist
ungefdhr relisiert -, aber darQber hinaus
fGnfmal 300 Millionen DM Infrastrukturbei-
hilfen, gleich 1,5 Milliarden DM. Wir stellen
fest, daB in diesem Bereich Uberhaupt nichts
geflossen ist; deshalb kann man hier von der
Eriedigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes,
wie sie der Bundeskanzler im Mdrz ver-
gangenen Jahres zugesagt hat, nicht spre-
chen.

{Beifall bei der S5PD}

Wenn deshalb die Zukunftsinitiative Montan-
regionen nicht im vorgesehenen Umfang - im
Programm waren viermal 500 Millionen DM
vorgesehen -, sondern nur mit unseren
eigenen reduzierten Mitteln stattfinden kann,
dann trigt dafir die Bundesregierung die
volle Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Der EinzelmaBnahmenkatalog, der auf der
Montankonferenz am 24. Februar verabschie-
det worden ist, ist auch kein Ersatz fdr die
ausfallenden Infrastrukturbeihilfen. Lassen
Sie mich zu diesem Katalog der EinzelmaB-
nahmen nur sagen: Wir wirden uns win-
schen, daB die Bundesregierung die Einzel-

maBnahmen genauso schnell umsetzt, wie die
Landesregierung das mit ihrem Nachtragshaus-
halt getan hat.

(Dorn (F.D.P.): Das fehlte uns noch!)

Auch wenn Kanzleramtschef 5chiuble und der
Chef wunserer Staatskanzlei eine insgesamt
positive Zwischenbilanz gerogen haben, darf
nicht (Obersehen werden, dall einiges viel zu
schieppend verlauft. Wenn S5ie den optimi-
stischen Bericht von Herrn Schduble sehen,
dall das alles -in Nordrhein-Westfalen gut
laufe, sage ich nur, es ist auch nicht so ganz
ehrlich, was da berichtet wird. Denn im
gleichen Atemzuq sagt  Schiuble, Nordrhein-
Westfalen sei federfOhrend fir die Abwicklung
und der Bund sei nur subsididr tdtig. Herr
Schauble baut bereits die Entschuldigung
dafiGr auf, wenn es eines Tages mit den
MaBnahmen zu langsam vorangehen sollte, Im
Interesse der Montanregion konnen wir nur
fordern, daff sowoh! die finanziellen Hilfs-
programme als auch die !nfrasturkturmaBnah-
men aus dem MaBnahmenkatalog schnellstmig-
lich umgesetzt werden. Da gibt es sicherlich
noch einigen Beschleunigungsbedarf.
(Dorn (F.D.P.): Bringen Sie mal die
Landesregierung auf Trab!)

- Das hat mit der Landesregierung nichts zu
tun, Herr Dorn.

{Lachen bei der CDU)

Wenn Sie das erzdhlen, haben Sie keine
Ahnung.
Ilch will ihnen gern einige Beispiele bringen,

wo es noch hapert.

Erstens: Da sind zusdtzliche Stidtebaufdérde-
rungsmittel fir das Ruhrgebiet zugesagt
worden, aber im Bundeshaushalt stehen weder
die zusitzlichen Mittel zur Verfigung, noch
denkt der Bund an eine Umverteilung der
bisher geitenden Quoten auf die Linder. Wenn
aber kein zusédtzliches GCeld zur Verfligung
gestellt wird, ist aus diesem Programm kein
weiterer Impuls zu erwarten. Da muB man
schon etwas Geld zulegen, damit das umge-
setzt werden kann.

Zweitens: Alle Malnahmen, die mit der
Deutschen Bundesbahn zusammenhdngen,
laufen bisher nur sehr schleppend. Da ist
bisher ﬂl}erhaupt noch nichts passiert. Die
400 000 m° Grundsticke im Bundesgebiet, die
zur Verfigung gestellt werden sollen, stehen
nicht zur Verfigung. Der Ausbau d=r
Strecken, der verabredet worden ist, Kommt
nicht voran. Der Umbau des Rangierbahnhofs
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in  Duisburg-Wedau und der Ausbau des
Hauptbahnhof Duisburg sowie der Bau eines
Containerterminals wie auch die Anbindung
des Duisburger Hafens sind noch nicht
vorangekommen.

(von Unger (CDU): Aber natiirlich sind
sie vorangekommen!)

- Ach, das ist doch Quatsch! Es ist aus-
dricklich zwischen den beiden Kanzleramts-
ministern vereinbart worden, daB, weil man
nicht zu Potte kommt, ein Spitzengesprach
zwischen dem Bundesverkehrsminister, dem
Landesverkehrsminister und der Deutschen
Bundesbahn stattfinden soll. Da kdnnen Sie
doch nicht davon reden, daB wir schon
wunder wie weit wiaren, wenn die Verhand-
lungspartner feststelien, daB es notwendig
ist, daB sich die Spitzenleute an einen Tisch
setzen. Dazu kénnen wir nur sagen, das muB
schneller passieren. Da muBl die Bundesbahn,
die letztlich ein Bundesunternehmen ist,
gedrangt werden, damit wir voran kommen.

Herr Abgeordne-
Zwischenfrage des

Frau Vizeprdsident Friebe:
ter, gestatten DSie eine
Herrn Abg. von Unger?

(Westermann (SPD}: Ja!)
- Bitte sehr, Herr von Unger!

zahlit
nicht

von Unger {CDU): Herr Westermann,
el nen zum Durchflihrungszeitraum
die Planung dazu, und sind Sie bereit nach-
zurechnen, daB seit der Konferenz bis heute
erst so wenige Monate ins Land gegangen sind
und dall bislang in einer solchen Zeit noch
keine Bundesbehdrde eine solche Planung zum
AbschluB gebracht hat und erst recht keine
Landesbehdrde?

Westermann {SPD): Herr von Unger, ich war
erst vor wenigen Tagen in lhrer Heimatstadt,
Da wurde das ausdricklich begriafit, was far
die Stadt getan werden soll, Aber gleichzeitig
wurde angemahnt, dafli bisher noch nichts
geschehen ist. Das gebe ich Ihnen hiermit so
zur Kenntnis. Sie kénnen aber auch Ilhren
Oberbiirgermeister oder |hren Oberstadt-
direktor fragen, die werden l|hnen sicherlich
das gleiche sagen,

{von Unger (CDU): lch werde die Kritik
weitergeben!)

Drittens: Zur Erweiterung der Fraunhofer-
Institute in Duisburg, Dortmund und Aachen
stehen bisher noch keine zusatzlichen Bun-
desmittel zur Verfligung, das heiBt, die
haushaltsrechtlichen  Voraussetzungen  sind
nach nicht geschaffen, und auch die Umset-

zung der MaBnahmen im Bereich der beruf-
lichen Bildung und der Sicherung von Ausbil-
dungspldtzen ist noch vdilig unklar. Es ist ja
vereinbart worden, daB die Ausbildungs-
kapazititen bei Krupp Rheinhausen erhalten
bleiben sollen, und es ist vereinbart worden,

da® weitere {berbetriebliche Ausbildungs-
plitze geschaffen werden sollen.
Aber dann mUssen Sie einmal die Zeitung

lesen: Herr Mbdllemann kdmpft zur Zeit noch
mit Herrn Stoltenberg, damit das Geld daflr

zur Verflgung gestellt wird. Wir kdnnen
Herrn Mbllemann eigentlich nur winschen,
daB er sich cdabei gegeniber Herrn

Stoltenberg durchsetzt, damit das, was in der
Kanzierrunde vereinbart worden ist, Uber-
haupt finanziell abgesichert ist. Auch da
sehen Sie, dafl die Umsetzung noch klemmt.

Es geht doch darum, jetzt wirklich schnell zu
handeln. Wir tun das mit dem Nachtragshaus-
halt. Bitte, sorgen Sie aber auch dber lhre
Parteischiene in Bonn dafir, daB das auf
Bundesseite entsprechend geschieht.

tch konnte noch viele weitere Beispiele
nennen; aber ich glaube, es ist deutlich
geworden: Es geht nicht etwa um das Klagen,
sondern darum, daB wirklich etwas forciert
werden muf. Unser Land braucht die Erneue-
rung jetzt. Die Impulse missen jetzt kommen.
Dabei kann man nicht moiglicherweise auf
Wahlkampftermine schauen, sondern es muf}
kurzfristig und zlgig gehandelt werden!

Der vorliegende Nachtragshaushalt ist die
Antwort der Landesregierung auf die struk-
turellen Herausforderungen bei Kohle und
Stahl; aber Strukturfragen treten dann
besonders deutlich zutage, wenn die kon-
junkturelle Entwicklung in einem Lande un-
zureichend ist. Deshalb lassen Sie mich auch
ein paar Anmerkungen zur Konjunkturentwick-
lung in der Bundesrepublik machen.

Zwar verzeichnen wir ein geringes Wirt-
schaftswachstum; aber dieses Wirtschafts-
wachstum reicht ja bei weitem nicht aus, um
die Arbeitslosigkeit abzubauen, Nach wie vor

sind allein in der offiziellen Statistik
2,1 Millionen Menschen ohne Arbeit
registriert, Die Pundesregierung nimmt nach

wie vor ihre Verpflichtung nach dem Stabili-

tétsgesetz nicht wahr. Diese Bundesregie-
rung, die mit groBen VorschuBlorbeeren
wegen ihrer angeblichen  wirtschaftlichen

Kompetenz bedacht wurde und die verspro-
chen hatte, die Arbeitslosigkeit abzubauen,
hat auf diesem Sektor bisher kliglich versagt.

Wenn Sie schon auf uns nicht hdren, sollten
Sie wenigstens die Kkritischen Stimmen im
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eigenen Lager nicht ignorieren. Sie reichen

von der Industrie Ober den Prdsidenten der
Bundesanstalt fir Arbeit bis hin zu den
Sozialausschissen der CDU, die noch vor

wenigen Tagen gefordert haben, Bonn misse
mehr gegen die Arbeitslosigkeit tun.

Es ist kein Zeichen wirtschaftspolitischer
Kompetenz, wenn Herr Wissmann von der CDU

und Herr Kraus von der CSU ihre "Neuen
Grundsitze der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik" vorstellen und dann - hort,
hort! - eine Neugestaltung der Arbeitslosen-
statistik fordern. Kldglicher kann meines
Erachtens eine Regierungspartei nicht den
Offenbarungseid ablegen und damit einge-

stehen, daf sie im Kampf gegen die Arbeits-
losigkeit resigniert hat, wenn ihr nichts
weiter einfillt, als die Arbeitslosenstatistik zu
korrigieren,

Wir fordern deshatb die Bundesregierung auf,
nicht die Arbeitslosenstatistik, sondern die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf der Frau
Abg. Thoben {CDU))

Solange die Bundesregierung bei der Be-
kampfung der allgemeinen Arbeitslosigkeit mit
ihrer schlechten Konjunkturpelitik wversagt,
missen wir uns in Nordrhein-Westfalen mit
verstirkten Anstrengungen der Bekdmpfung
unserer strukturellen Arbeitslosigkeit widmen.
Diesem Zweck dient der Nachtragshaus-
halt 1988, dem meine Fraktion zustimmt.

Lassen Sie mich abschlieBend nur noch ein
paar Sitze zu den vorliegenden Antrigen
sagen. Wir haben sie ja gestern in der ge-
meinsamen Sitzung der beiden Fachaus-
schiisse, des Wirtschaftsausschusses und des
Haushalts- und Finanzausschusses, beraten,
Wir haben dabei deutlich gemacht, daB der
GroBteil der von der CDU vorgelegten An-
trage keine Verbesserung des Nachtragshaus-
halts bedeutet, und haben sie deshalb fast
ausschlieBlich abgelehnt.

Zu zwei Bereichen mdchte ich aber noch
Armerkungen machen, und zwar zunichst zu
dem Antrag der CDU-Fraktion in Drucksa-
che 10/3316. Hierbei geht es um die Zuwei-
sung der Planungsmittel fir den Strafienbau
an die Landschaftsverbinde. Von der CBU
wird in diesem Zusammenhang die Frage
gestellt, fir welche Art wvon Planungslei-
stungen die Mittel eingesetzt werden sollen,

Hierzu méchte ich sagen, daB die Meinungs-
bildung in der SPD-Fraktion noch nicht
abgeschlossen ist und wir deshalb darum
bitten und beantragen, diesen Antrag heute

noch nicht zu verabschieden, sondern das In
der dritten Lesung zu tun, weil wir mdg-
licherweise zu einem Konsens kommen konn-
ten.

Lassen Sie mich dann zu einem anderen:Punkt
noch etwas sagen: Wir werden in der dritten
Lesung des Haushalts einen Antrag auf
50 Stellen fir Zusatzpersonal zur Verstdrkung
des Fluggastkontrolldienstes einbringen, damit
die vorgegebenen Abflugzeiten auf den Fiug-
hifen Kéln und Disseldorf eingehalten werden
kénnen. o

Hier, das muB ich sagen, hat gestern in der
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
eine Posse stattgefunden; obwohl eéigentlich
niemand bestreiten kann, daB eine personelle
Verstirkung auf den Flugplatzen nbtig ist
und daB hier etwas getan werden muB, damit
der Flugverkehr nicht behindert wird, hat die
Opposition die Chance genutzt, diesen An-
trag, der eigentlich im Ausschull abschlieBend
hatte behandelt werden kornen, mit
9 : 9 Stimmen abzulehnen.

Ich finde, es ist eigentlich ganz kleinkariert,

wenn man wegen eines momentanen Abstimmungs-

vorteils einen Antrag ablehnt, obwohi Sie
eigentlich  selber hitten (berzeugt sein
miussen, daB er in der Sache richtig ist.

CDU: Selber klein-

(Zuruf wvon der

kariert!)

Aber wir werden diesen Antrag am Freitag in
der dritten Lesung des Haushalts mit ein-
bringen. Ich mochte ihn hier nur noch einmal
anklndigen.

Die SPD stimmt diesem Nachtragshaushalt in
der zweiten Lesung zu.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Filir die Landes-

regierung erteile ich Herrn Minister
Dr. Jochimsen das Wort.
br. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
lch méchte nur wenige Anmerkungen nachen.

(Unruhe - Giocke der Prasidentin)

Wer diese Debatte eben verfaolgt hat, der mub
sich die Augen reiben Uber das, was gestern
im Haushalts- und FinanzausschuB als Ergeb-
nis herausgekommen ist und was ich auBer-
ordentlich begrife: dal nimlich mit Zustim-
mung der CDU-Fraktion und bei Stimmenthal-
tung der F.D.P.-Fraktion der Einzelplan 08 in
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der durch den Nachtragshaushalt gednderten
Fassung angenommen worden ist. lch begrife
das ausdricklich!

(Weiss (CDU): Sehr schdn! - Schauerte
(CDU): Das war ein Signal!)

- Deshalb wollte ich ja ein paar Worte zu dem
sagen, was dieses Signal angeht.

lch finde, daB dieses auch eine Chance fir
uns bedeuten kdnnte, Uberzeugend die Auf-
bruchstimmung gemeinsam zu nutzen. Dazu
mochte ich auffordern!
(Schauerte (CDU): Deswegen  keine
Schulden!)

lch méchte als Zweites sagen: Dank auch fir
die nichterne Beurteilung der Fortschritte,
die

{Anhaltende Unruhe - Glocke der Prasi-
dentin}

der Chef des Bundeskanzleramtes und der
Chef der Staatskanzlei bei der Umsetzung der
Ergebnisse der Ruhrgebietskonferenz erreicht
haben.

Das muB man ndmlich nGchtern betrachten,
fch weise alle Unterstellungen, hier wirde
gemikelt oder so etwas, zurlck. Es geht um
eine Beurteilung der einzelnen Sachverhalte.
Ich habe in der AusschuBlaussprache festge-
stellt, daB da auch keinerlei Differenzen
vorlagen. ich lege nimlich Wert darauf, daB
ich gestern dem Abgeordneten Dorn seine
Fragen aus der ersten Lesung des Haushalts
umfassend beantwortet habe. Die werde ich
deshalb hier jetzt auch nicht wiederholen.

lch machte aber etwas zum Stichwort Projekte
sagen, Meine Damen wund Herren wvon der
Opposition, hier werden die Argumente vdllig
verdreht. Zundchst haben Sie argumentiert:
Legen Sie die Projekte vorher vor, damit wir
sie gemeinsam begutachten und gegebenenfalls
genehmigen oder nicht genehmigen. Jetzt geht
es um die nachtriagliche Kontrolle. Das ist
selbstverstindlich. Denn das, was von der
Bundesregierung selbst vorgeschlagen worden
ist, das 'hre Zustimmung gefunden hat,
namlich die Aufstockung der regionalen
Wirtschaftsfordermittet um 800 Millionen DM
und der Resider-Mittel um 200 Millionen DM,
EG und Land jeweils die Halfte - das hat
Programmcharakter, Darum gibt es keine
Projektkontrotle.

Und Sie missen lernen, daB dieses auch bei
den Mitteln in Einzelplan 14 nicht der Fall ist.
Aber, dafl Sie dar(ber nachtriaglich unter-

richtet werden milssen, ist selbstverstindilich,
das habe ich |hnen auch zugesagt.

Kommen wir doch bitte zu dem, was wir, Frau
Kollegin Thoberi, Herr Tschoeltsch, einver-
nehmlich in diesem Landtag am 25. Mar: 1987
beschlossen haben, namlich ein integriertes
Programm flOr die Montanregion, wo die An-
strengungen der Bundesregierung, der Lan-
desregierung und der EG zusammenflieBen

sollen, Und genau dieses haben wir aufge-
steltt.
Wenn ich |hnen jetzt sage, daB wir diesen

Rahmen erst ausflilllen kdnnen, nachdem er
wirklich festliegt und - die 520 Millionen DM
sich aufschlisseln lassen - und 2zwar in
160 Millionen DM Aufstockung der regionalen
Sonderprogramme  Montanregion, 30 Millio-
nen DM far Aachen-lJilich, 66 Millionen DM

fir Resider und rund 290 Millionen DM flr
die Zukunftsinitiative Montanregionen, im
Einzelplan 14 als Verstarkungsmittel

etatisiert -, dann werden Sie mir recht ge-
ben, daB erst nach der Entscheidung, die am
14. Aprit im PlanungsausschuB gefallen ist,
die Arbeit beginnen konnte und daB sie jetzt

rioch nicht abgeschlossen sein kann., Sie
verlangen hier etwas Unmdgliches wvon der
Regierung.

Aber ich sage Ilhnen ausdricklich zu: Wir

werden |hnen im Herbst einen umfangreichen
Bericht vorlegen,

{Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU})

der die bewilligten Projekte im einzelnen
enthalten wird und dabei auch in geeigneter
Weise die Frage mit beantworten wird, wie
sich da die Finanzierung insgesamt darstelit.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Ich halte
damit fest, daB@ die offenen Fragen, die in
der gemeinsamen Sitzung des Haushalts— und
Finanzausschusses mit dem Wirtschaftsaus-
schufl gestellt worden sind, zu drei Vierteln
von mir in der Sitzung dort beantwortet
worden sind. Ich habe eben die Antworten
noch einmal zusammengefaft. Zu dem weiteren
Viertel habe ich lhnen zugesagt, daBl ich die
Hilfte davon im Herbst beantworten werde.

Die Ubrigen Fragen gehen so an der Sache
vorbei, dafl Sie sich meiner Beantwortbarkeit
entziehen, wie auch diese Debatte leider
wieder gekennzeichnet ist durch ein MaB an
Verunklarung durch die Fragesteilungen und
durch ein MaB ai. Unvermdgen, das nachzu-
vollziehen, was verabredeta Bund-Linder-
Firderpraxis ist, zum Beispiel bei der Ge-
meinschaftsaufgabe, daf mamn sich darCber
nur wundern kann. .
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lch mochte gerne das Signal aufgreifen, das
die Opposition hier ausgesprochen hat, und
zwar mit der Zustimmung zu Einzelplan 08,
die hier far die CDU-Fraktion angekindigt
worden ist, Die F.D.P. hat sich auch hier in
der zweiten Lesung noch nicht erkldrt. Ich
meine, diese Zustimmung sollte sich auch auf
den Einzelplan 14 erstrecken, was die Auf-
stockungsmittel der Zukunftsinitiative angeht.
Denn die Zukunftsinitiative Montanregionen ist
for uns ein gemeinsames Dach Uber eine
Vielzahl von Aktivititen.

Sie werden widersprichlich, wenn 5ie den
regicnalen Wirtschaftsfdrdermitteln zustimmen,
aber den Verstdrkungsmitteln der Zukunfts-
initiative im Einzelplan 14 nicht.

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprdsident Friebe: Ich erteile das

Wort Herrn Abg. Harbich fur die Fraktion der
CDU.

Harbich (CDU): Frau Prasidentint Meine
Damen und Herren! Ich habe lhnen zu den
beiden Positionen des Nachtragshaushaltes im
Einzelplan 07, in den Kapiteln 07 120 und
07 510, die Auffassung meiner Fraktion vor-
zutragen und unseren  Anderungsantrag
- Drucksache 10/3309 - zu begrinden.

Lassen Sie mich das Ergebnis vorwegnehmen.
Den Neubau in der Landesstelle fUr Aussied-
ler, Zuwanderer und ausldndische Flichtlinge
in Unna-Massen begrifBen wir, weil er bei der
schon eingetretenen und auch noch auf Jahre
anhaltenden Entwicklung der Aussiedlerzahlen
unabweislich nétig ist.

"Arbeit

Die Errichtung des Instituts und

Technik" lehnen wir jedoch ab.

Meine Damen und Herren, daB wir noch mit
dem Zugang von mehreren hunderttausend
deutschen Aussiedlern aus den Ostgebieten
des Deutschen Reiches und den Ostbiock-
staaten zu rechnen hatten, war Sachkundigen
bekannt. Wir wissen namlich, daB rund
3,5 Mitlionen Deutsche in diesen Gebieten
leben. 350 000 Aussiedlungswillige sind uns
namentlich bekannt.

DaB sie aber nach der Lockerung im Osten
sofort in so grofer Zahl zu uns kommen
wlrden, hat uns alle Uberrascht, Die Ver-

doppelung der Aussiedlerzahlen im Vergleich
zum Vorjahr hat Probleme bei der Registrie-
rung, Beratung und Betreuung gebracht,

Es ist daher unbedingt erforderlich, diese far
die Eingliederung wichtigen, oft blrokratisch
erscheinenden Verfahren in  Unna-Massen

abruwickeln, weil nur dort die umfassenden

Fach- wund Sprachkenntnisse bei den be-
treuenden Beamten vorhanden sind. Leider
haben viele dieser Aussiedler nur noch

lickenhafte deutsche Sprachkenntnisse, weil
ihnen die Muttersprache verboten war. Sach-
kundige Dolmetscher stehen aber nicht .Gberall
zur VerfGgung. Monatelanges Warten mit der
Vorenthaltung berechtigter Leistungsan-
spriche ware dann die Folge.

Die schnelle personliche und berufliche
Eingliederung ist- aber gerade gegeniber
diesen Deutschen, die an den Kriegsfolgen
besonders hart und lange gelitten haben,
nicht nur unsere rechtliche, sondern auch
unsere moralische Verpfiichtung.

Den Neubau eines Dienstgebdudes fir das
Institut "Arbeit und Technik" und die Er-
richtung dieses Instituts kdnnen wir jedoch
nicht mittragen, weil wir jede zusatzliche
kostentrichtige InfrastrukturmaBnahme - wie
bereits dargelegt - vermieden wissen mdchten.
Wir haben schon friher, insbesondere bei den
Haushaltsberatungen, darauf hingewiesen, daB

die dem Institut zugedachten Sachaufgaben
besser und fachlich kompetenter von Hoch-
schulen unseres landes erbracht werden
kdnnen.

Wir alle betonen mit Recht - und der Mini-
sterprisident hat es heute wvon dieser Stelle
aus getan - die Vielfalt und Leistungsfihig-
keit unserer Hochschullandschaft. Wenn die
Landesregierung die Aufgabenstellung dieses
Institutes mit dem Anspruch verbindet, ein

Forschungsinstitut nationalen, ja inter-
nationalen Ranges zu schaffen, so hat ein
solches Vorhaben nur dann eine baldige
Chance, wenn es an bereits wvorhandene
dhnliche Leistungen ankntpfen kann., Ich

nenne hier nur Dortmund als Beispiel. Auch
wenn die Standortfrage, die ja von der Lan-
desregierung offensichtlich schon entschieden
ist, in Gelsenkirchen schon Hoffnungen
geweckt haben sollte, so lieBe sich sicher flr
die dortigen  Arbeitsmarktprobleme ange-
messener Ersatz finden. Ein solches Institut
braucht auch die interdisziplindre Befruch-
tung, wenn es seine Aufgabe erflillen soll. Es
gehdrt daher arn eine renommierte Hochschule
unseres Landes, dies um so mehr, als offen-
bar die Neustrukturierung unserer fHochschul-
landschaft bevorsteht.

Wir lehnen daher diese Fehlkonstruktion und
auch die Fehlinvestition ab.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Vielen Dank. - Es

spricht jetzt Herr Abg, Neuhaus fiir die
Fraktion der CDU; ich erteile [hnen das Wort,
Herr Knllege.
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Neuhaus (CDU)}: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In dem uns
vorliegenden und in zweiter Lesung zu bera-

tenden Nachtragshaushaltsplan ist flir den
Ceschiftsbereich des Ministers fOr Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft im

Kap. 10 030 Tit. 892 12 eine Verpflichtungs~
ermichtigung in Hdhe wvon 315 Millionen DM
ausgewiesen worden. Diese Mittel sollen (ber
einen Zeitraum von flinf Jahren Landwirten
Bethilfen gewdhren, die ihre Flachen aus
einer normalen Bewirtschaftung herausneh-
men.

Die Bereitstellung dieser Mittel ist notwendig
geworden, weil die Ministerprisidenten aller
Bundeslander sich am 19. Mai in einem Kom-
promiB geeinigt haben, die Finanzierung
durch einen Sonderrahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe im Verhdltnis 70 zu 30 wvon
Bund und Lindern wvorzunehmen. Auf Nord-
rhein-Westfalen bezogen bedeutet dieses: Von
dem im Landeshaushalt ausgewiesenen 315 Mil-
lionen DM werden 220,5 Millionen DM wvom
Bund und 95,5 Miltionen DM vom Land finan-

ziert. Jihrlich sind dies 63 Millionen DM,
davon 44,1 Millionen DM Bundesmittel und
18,9 Millionen DM Landesmittel,

(Schauerte (CDU): Hdrt mal zu! Das

Land triagt den kleineren Teil, und dafir
lobt es sich allein!)

Meine Damen und Herren, ich spreche dies
deshalb detailliert an, weil Minister Matthiesen
es immer wieder versteht, Bundesmittel als
Leistungen der Landesregierung zu verkau-

fen,
{Hardt (CDU)}: Er schmackt sich mit
fremden Federn!)}
wie er es auch jetzt wieder mit diesem
Haushaltstitel gemacht hat.
(Weiterer Zuruf des Abg. Schauerte
(cou))
Wir danken der Bundesregierung
(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)
ausdrlcklich dafir, und in diesen Dank
mochte  ich die Koalitionsfraktionen im
AgrarausschuB des Deutschen Bundestages
einschlieBen, die gestern daflir gesorgt

haben, daB die finanziellen Voraussetzungen
hierfiir geschaffen worden sind.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ging hier
darum, die Beschlisse des EG-Gipfels in

Brissel vom Februar so. schnell
Wirklichkeit werden zu lassen,
1. Juli umzusetzen.

wie maglich
das heiffit zum

Wenn es nun nach Herrn Minister Matthiesen
gegangen ware, wiren wir noch nicht soweit,
Er hat alles versucht und versucht auch
immer noch, sich seiner Verantwortung far
die Menschen auf dem Lande durch allerlei
Tricks zu entziehen.

{Zustimmung bei der CDU - Widerspruch
bei der 5PD): -

Ein Beispiel dafir war heute auch die Passage
in der Rede des Ministerpriasidenten.

Meine Damen und Herren,
MaBnahmen im Rahmen des Extensivierungs-
und  Teilfiachenstillegungsprogramms  l&sen
allein nicht die agrarwirtschaftlichen Probleme
unserer Bauern, sondern sie sind nur ein
Teil von einem BGndel vieler MaBnahmen, auf
die einzugehen jetzt die Zeit fehlt. Aber
hierdurch soll auch ein Beitrag zur Uber-
schuBbeseitigung, zur Marktentlastung ge-
leistet werden, Die dadurch im Laufe der
Jahre frei- werdenden Finanzmittel sollen und
midssen fir die léndliche Strukturpolitik
bereitgestellt werden.

die wvorgesehenen

Es wird hier auch die Chance geboten, durch
Extensivierung und dhnlichem mehr fGr die
Landschaft und die Natur durch BiotopmaB-
nahmen zu tun, aber auch den arg bedrang-
ten Landwirten durch eine Pramienzahlung
und ein Entgelt fiar Pflegeleistungen, die im
Rahmen von  freiwilligen  Pflegevertrdgen
geleistet werden, ein zusitzliches Einkommen
zu gewihren.

Wir haben ferner die Hoffnung, daB durch
eine qualifizierte Aufforstung auch der
Waldanteil in Nordrhein-Westfalen erhdht
werden kann,

Der Obertragung der
MaBnahmen auf die
stimmen wir zu,

DurchfOhrung dieser
Landwirtschaftskammern

Wir sagen deshalb - Herr Minister, hbdren Sie
gut zu! - uneingeschrankt ja zu der im
tandeshaushait ausgewiesenen Verpflich-
tungsermachtigung.

{Beifall bei der CDU)
Wir sagen aber deutlich nein zur Finanzierung
durch neue Schu'den, die nach unserer

Auffassung nicht notwendig sind.

{Zustimmung bei der CDU)
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(Neuhaus (CDU})

Meine Damen und Herren, fir die CODU-
Fraktion erklire ich allerdings auch: Wir
werden im nichsten Jahr danach fragen, ob
die MafRnahmen der Flichenstillegung und der
Extensivierung mit dem Ziel einer gleichge-
wichtigen Rickfihrung der Produktion in
allen EG-Staaten in entsprechender Weise
durchgefihrt worden sind.

Wo werden Sie das fra-

(Kniola [SPD):

gen?}
- Hier!

Einseitige Vorleistungen der deutschen Bauern
zu Lasten deutscher Marktanteile und zu
Lasten des deutschen Steuerzahlers darf es
auf Dauer nicht geben.

{Beifall bei der CDU - Kniola
Das wird es, Herr Kollege!)

(SPD):

Frau Vizeprisident Friebe: Ich erteile das
Wort Berrn Abg. Tschoeltsch fir die Fraktion

der F.D.,P. Er hat sich zu einer kurzen
Stellungnahme gemeldet.
Tschoeltsch {F.D.P.}: Frau Pridsidentin!

Ich hitte noch eine
fch handle das in

etne Damen und Herren!
Redezeit von neun Minuten.
einer Minute ab.

Ich méchte nur noch einmal klarstellen, damit

keine Irritationen auftreten: Wir lehnen den
Einzelplan 14 ab, weil wir den Nachtrags-
thiaushait nicht {ber Kredite finanzieren
wollen,
(Schauerte (CDU): Genau das ist der
Punkt!)
Die F.D.P.-Fraktion wird sich beim Haus-
haltsplan 08 der Stimme enthalten, Wir

stimmen zwar ausdricklich den Finanzmitteln
zu, die fur das Residerprogramm und auch
far die Gemeinschaftsaufgabe eingesetzt sind,
aber wir kinnen dem Gesamthaushalt 08 nicht
zustimmen, weil wir gegen diesen Zuwachs bei
den Personalstellen sind und weil wir dieser
pauschalen Einsetzung der 70 Miitionen
Verpflichtungsermichtigungen im Bereich des
Stahls so pauschal nicht zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P.}

Frau Vizeprdsident Friebe: FGr die Landes-

regierung erteile ich Herrn Minister
Matthiesen das Wort,
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-

nung und tandwirtschaft: Vielen Dank, Frau
Priasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Abg. Neuhaus hat eben erstens eine Rede

gehalten, um sein schlechtes Cewissen zu

beruhigen,

(Hardt {CDU}: Um der Wahrheit die Ehre
zu geben!)

und zweitens, damit nachher, nachdem er sie
gehalten hat, ein Telegramm far die land-
wirtschaftlichen Blatter gemacht werden kann,
damit sie doch bitteschon erwdhnen, daB er
sich mit guter Absicht, aber mit falschen
Argumenten hier im Landtag zu Wort gemeldet
hat, o

{Schauerte {(CDU):
kommt verspatet, weil
ist' - Hardt (CDU)}: Es
druckt!}

Dieses Telegramm
Ihres schon da
ist schon ge-

Es sind deshalb falsche Argumente, weil die
Regierungschefs der Lander im Zusammenhang
mit den schwierigen Agrarverhandlungen mit
der Bundesregierung eine eindeutige Ver-
handlungsposition hatten, die da lautete:
Erstens, Flichenstillegungen sind eindeutig
Marktentlastungsmafinahmen und fallen in die
Zustdndigkeit der EG und Bonns, und zwei-
tens, die Produktionsaufgaberente - vorher
Vorruhestand genannt - ist eindeutig Agrar-
sozialpolitik und fdllt eindeutig in die
Zustandigkeit des Bundes.

(Jacobs (CDU): Da haben Sie aber Glick
gehabt!)

Die Bundesregierung war nicht bereit, diese
beiden Positionen der Linder, die die Lander
einmltig festgelegt hatten, zu akzeptieren,
und verlangte ihrerseits von den Bundeslin-
dern eine Mitfinanzierung in beiden Fillen von
jeweils 40 %. Diese Position des Bundes war
und ist far die Bundeslander unannehmbar,
Aber im Wege eines Kompromisses hat man
sich darauf wverstindigt, daB die Lander
bereit sein kdnnten, sich bei den Flachen-
stillegungen mit 30 % zu beteiligen, wenn der
Bund die Ausgaben flir die Produktionsauf-
gaberente voll (bernimmt, ohne die Linder zu
belasten, allerdings mit der einstimmig wvon
den Linderregierungschefs Zu Protokoll
gegebenen Erkldrung, daB damit Kkeinerlei
prajudizierende Wirkung fir die Zukunft
verbunden sei u:t.d daB damit nach wia vor
die Rectitslage *"unsichtlich der Firarzieriinag
solcher EG-weit entlastender  Maflnahmen
ungektdrt bleibe. Diese einmitige Stellung-
nahme der Regierungschefs ist dem Herrn
Bundeskanzler wvorgetragen worden., Er hat
diesen Kompronii “ogruBt und ausdricklich
fur die Furdesregic-ura erkldrt, daff li=ses
von  der  oswndesr:gic unj  dann  duc. SO
umgesetzt werde,
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{Minister Matthiesen)

Nun kommt Ihr schlechtes GCewissen, wver-
ehrter Herr Kollege. Wir missen namlich
feststellen, da von der Bundesregierung

erstens versucht wird, bei der Produktions-
aufgaberente - zustindig ist Bundesarbeits-
minister Blim - offenbar nachtraglich eine
Plafondierung einzufdhren, was ein unmbg-
licher Zustand wére. Man kann nicht gesetz-
lich den Landwirten quasi einen Rechtsan-
spruch auf ein Programm geben, um dann
nach dem Windhundverfahren das Geld zu
verteilen und anschtfieBend irgendwann zu
sagen: Jetzt ist es genug, das Geld ist alle,
sieh doch zu, wie du in die Rdhre guckst!
Das ist ein unmégliches Verfahren,

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Jacobs?

{Minister Matthiesen: Aber gerne!}
- Bitte schén, Herr Jacobs.

Herr Minister Matthiesen, ist
Thnen bekannt, daB die Verhandlungen in
Bonn laufen, damit jeder Bauer, der einen
Antrag stellt, in Zukunft auch bedient werden
kann?

Jacobs (CDU}:

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Darauf antworte
ich: |hr Wort in Stoltenbergs Ohr. Wir

sprechen uns wieder.
{Beifall bei der SPD)

Das zweite ist, daB der Agrarausschuf des
Deutschen Bundestages am Montag dieser
Woche entgegen der Absprache der Regierungs-
chefs einen Rahmenplan verabschiedet hat,
der die noch offene rechtliche Kildrung vor-
wegnimmt und damit einen Prdzedenzfall auch
far alle nachfolgenden Finanzierungen hin-
sichtlich einer 40prozentigen Mitbeteiligung
der Lénder schafft, Meine Damen und Herren,
das ist der Tatbestand.

(Jacobs (CDU): 30 %')

Das hat dazu gefiihrt, daB sowohl ich als
auch Koltegen aus anderen Bundesidndern
mittlerweile  beim  Bundesminister  Kiechte

energisch protestiert haben und daB die
Linder, wenn der Deutsche. Bundestag am
Freitag dieser Woche diese MiBlachtung der
Absprache mit den Regierungschefs nicht
rickgdngig macht, am 8. Juli im Deutschen
Bundesrat einmGtig daflr sorgen werden, dal
es in den Vermittlungsausschull kommt, was
fir die Landwirte, die auf das Programm
warten, eine fatale Wirkung héatte. Das nur zu

der Frage, wer hier Verursacher ist und wer
dann die Wirkung zu tragen hat!

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Neuhaus, deshalb wiren S5ie bei
Ihrer Art Vorwdrtsverteidigung, die Sie eben
versucht haben, gut beraten, nicht nur lhre
Rede zu dberprafen, sondern lhre ganze
Kraft als Opposition dieses Landes zu nutzen,
um bei der Bundesregierung Punkt und
Komma der Durchfihrung und Einhaltung des
geschlossenen Kompromisses einzuklagen,

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie den Landwirten hier im Lande einen
Dienst erweisen wollen, damit das Programm

zum 1. Juli in Nordrhein-Westfalen wie in
anderen Bundeslandern in Kraft gesetzt
werden kann, dann missen Sie lhre Kraft

darauf verwenden und hier nicht so Winkel-
zige machen, um im Sinne einer Vorwarts-
strategie dabei auch noch ein bilichen Dreck
bei der Landesregierung abzuladen.

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Neuhaus?

(Minister Matthiesen: Ja,

Vergnugen!}

mit griéBtem

- Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Neubhaus (CDU): Herr Minister, da ich im
Besitz der Protokolle des Deutschen Bun-
destages,
(Minister Matthiesen: Leider nicht im
Besitze der Wahrheit, wverehrter Herr
Kollege! - Dautzenberg (CDU): Das ist

ja unmdglich, Frau Prasidentin! - Weitere
Zurufe von der CDU)

auch des Protokolls Ober die AusschuBsitzung
und des Protokolis UGber die Ministerprasi-
dentenkonferenz bin, mufl ich lhnen sagen,
dafl Sie leider die Unwahrheit sagen.

Frau Vizeprasident Friebe:
Sie!

Fragen missen

Neuhaus (CDU): Ich frage Sie, ob Sie endlich
zu Punkt 2 des Ergebnisprotokolls (ber die
Ministerprasidentenbesprechung wvom 19. Mai
stehen? Darin heiBt es:

Die MaBnahmen nach dem Extensivierungs-
gesetz werden in einem Sonderrahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabg Verbesserung
der Agrarstruktur im Verhéiltnis 70 zu 30
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(Neuhaus (CDU)}

von Bund und Lindern finanziert. Es
besteht grundsitzliche: Ubereinstimmung.

Stehen Sie dazu oder nicht?

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Aber, verehrter

Herr Kollege Neuhaus, das ist doch nicht das
Probiem.

(Neuhaus (CDU): Natlrlich!)
Das Problem ist, daB ein Sonderrahmenplan

als solcher vom Deutschen Bundestag und vom
Bunderat beschlossen werden muB und daB

Sonderrahmenplan bedeutet: rechtlicher
Vorbehalt hinsichtlich der ungekiarten
Rechtsfrage. Bei aller Bereitschaft, den

Landwirten jetzt auch von Nordrhein-Westfalen
aus wirksam zu helfen, wollen und kdénnen wir
nicht - und das gilt fir alle Bundeslinder -
far alle Zeiten und fir alle Zukunft EG-
Markt-entlastende MaBnahmen als Reparatur-
betrieb der Linder fiur eine verfehlte
eurapdische Agrarpolitik finanzieren!

(Beifall bet der SPD)

Wir haben vorhin noch einmal Kontakt mit der
Bayerischen Staatskanziei und mit der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz gehabt. Wir
haben da keinen Meinungsunterschied und
sind Gbereinstimmender Auffassungen, zwi-
schen die kein Zeitungspapier paBt. Ich bitte
jetzt jenseits aller Parteitaktik, diese Woche
zu nutzen, um auf lhre Abgeordneten, die in
Bonn die Mehrheit haben, einzuwirken, daB
das am Freitag korrigiert wird, weil wir sonst
im Bundesrat am 8. Juli eben nicht zu einer
BeschluBfassung im Interesse der Landwirte
kommen werden,

{Beifalt bei der SPD)

Im Ubrigen: Nordrhein-Westfalen hat die
Voraussetzungen erfallt. Sie haben selbst die
Summe genannt, die wir in dem heute zu
beschlieBenden Nachtragshaushalt zur Ver-
figung stelien wollen. Fragen Sie einmal in
anderen Bundeslidndern nach, wie weit die mit
den Vorbereitungen sind. Die Entscheidung
zur Durchfihrung, bezegen auf die Landwirt-
schaftskammern, ist gefalien. Die Vorberei-
tungen laufen.

In einem Satz: Diese Landesregierung sorgt
dafir, daB schnell und unblrokratisch das
Gewollte flir unsere Landwirte umgesetzt
werden kann. Woran es jetzt noch mangelt,
ist die Bereitschaft der Bundesregierung, den
miihselig gefundenen Kompromi durch poli-
tische Mehrheitsentscheidung in Bonn in die
Tat umzusetzen. Da sollten 5ie hier bitte

nicht an der Landesregierung herumndrgeln,
die ihre Schularbeiten gemacht hat, sondern
Sie solften in Bonn bei |hrer Mehrheit dafur
sorgen, dafl das endlich geschieht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Frau Vizepridsident Friebe: ich erteile Herrn

Abg. Schauerte fur zwel Minuten das Wort.

Schauerte (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Walter Neuhaus hat hier
eine gute Rede gehalten,

(Lachen bei der SPD)

eine Rede, die notwendig war, und eine
Rede, in der er unmifiverstidndlich gesagt
hat, daB wir zur Finanzierung bereit sind,
dafl wir diese Verpflichtungsermichtigungen
zugunsten der Bauern ohne Wenn und Aber
wollen, Da lassen wir uns auch von lhnen,
Herr Minister Matthiesen, keine falschen
Legenden anhingen.

{Neuhaus (CDU}: So ist das!)

Das zweite! Sie werfen ihm vor, er habe die
Rede gehalten, weil er mdglicherweise eine
Pressenotiz an den WLV absetzen wolle. Das
sagt ausgerechnet der Minister, der seine
Presseerkldrung bereits da hat.

(Lebhafte Zustimmung und Zurufe wvon
der CDU)
lch darf sie 'hnen einmai vorlesen. Der WLV
sagt heute:

Wie NRW-Minister Klaus Matthiesen in einem
Gespriach mit WLV und Heereman mitteilte,
stellte die landesregierung in einem
Nachtragshaushalt 315 Millionen DM an
Verpflichtungsermachtigungen far fanf
Jahre zugunsten des Flachenstillegungs-
programms bereit, 63 Millionen DM jihrlich.

Jetzt kommt es - kein Wort, woher das Geld

kommt -:
Wie der WLV aus eigenen Kenntnissen
mitteilt,

-~ der Minister sagt das nicht, er schmickt
sich immer mit fremden Federn -

wird dieses Programm zu 70 $ vom Bund
und zu 30 % von der Lidndern bezahlt.
lebhafte Zurufe wvon

{Hort, hort! wund

der CDU)

Dann stellt sich der Minister hier hin und
greift den Sprecher der Ogposition an, dis-
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{Schauerte (CDU))

kreditiert seine Rede und sagt, Herr Neuhaus

tue das nur, um Pressearbeit zu machen. Das
ist unredlich, Herr Matthiesen!
{Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P.}

Wenn Sie dann am Ende auf Europa eingehen
und hier in allgemeinen Sentenzen die
Europapolitik verantwortlich machen, ist das
genauso unredlich. Sie wissen auch, und das
missen Sie wissen: Die Interessen der deut-
schen Bauern in Europa durchzusetzen ist ein
ungeheuer schwieriger Prozef. Darum kampft
die Bundesregierung. Dazu braucht sie sich
von dieser Landesregierung in keinster Weise
ermuntern zu lassen,

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister
Matthiesen, ich erteile [hnen das Wort.
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft: Frau Prisidentin!

Meine Damen und Herren!
(Zurufe von der CDU)

- lch habe diese agrarpolitische Debatte nicht
vom Zaun gebrochen.

{von Unger (CDU): Nein, aber mit der
Latte dreingeschlagen!])

lch wire jetzt auch gern sitzen geblieben,
aber wer mich reizt, muB sich nicht wundern.

lch will in aller Deutlichkeit sagen, vor allen
Dingen deshalb, weil ich dort oben gerade ein
paar hervorragende Vertreter des Bauernver-
bandes sehe, die ich persénlich und auch
sonst sehr schitze, :

{Lachen bei der CDU - Schumacher
{Kafl} (CDU): Schauspieler!)

die wahrscheinlich extra gekommen sind, um
die Rede von Herrn Neuhaus zu hdren.

{Lachen bei der SPD)

Denen will ich sagen: Wer entgegen der
urspringlichen Erwartung gemeint hat, man
kdénne mit diesen Flachenstillegungen positive
Effekte fir den Naturschutz cder fir den
Gewasserschutz sozusagen mit ableiten und
daB sich daraus eine gewisse Verpflichtung
zur Mitfinanzierung fur die Lander ergebe,
was Herr Bundesminister Kiechle in allen
Konferenzen - Herr Kollege Finanzminister,
Sie waren dabei - als Begrindung angefihrt
hat, muBl enttiuscht sein, wenn er die ersten

Verordnungsentwirfe liest, die jetzt auf dem
Tisch liegen und in denen wvon Naturschutz
und Gewidsserschutz - die Kollegen wvon der
F.D.P. stimmen mir zu; ich sehe das an ihrem
Kopfnicken - nicht mehr die Rede ist, son-
dern allein und ausschlieBlich von ‘Markt-
entlastung. ’

Dardber will ich aber jetzt gar nicht lamen-
tieren. Aber woriber ich lamentieren will,
ist, daB ich, mnachdem jetzt nicht einmal
dieser Nutzeffekt abfallt, in grofler Sorge
bin, daB die Forderung der Ministerprasi-
denten nach gleichgewichtiger Anwendung
dieses Programms in den anderen EG-Staaten
dort nach allem, was wir wissen, nicht
vollzogen werden wird, sondern daB fast
ausschlieBlich wir in der Bundesrepublik
Deutschland das tun.

(Schauerte (CDU): Dann darfen Sie aber
nicht Walter Neuhaus beschimpfen!)

Hier besteht die groBe Gefahr, daB wir einen

deutschen Beitrag zur Herausnahme von
landwirtschaftlicher Produktion leisten,
wihrend andere EG-Staaten dies in dieser

Deutlichkeit und diesem Umfang nicht tun,
dafl wir die ohnehin knappen Finanzen des
Bundes und der Linder dazu benutzen, dies
zu fordern, und da wir in einigen Jahren
vor dem Ergebnis stehen, Geld ausgegeben zu
haben, Landwirte zur Flachenstillequng er-
mutigt zu haben, in der Zwischenzeit keine
Alternative flir sie in den lindlichen Gebieten
angeboten zu haben,

(Dr. Poh! {CDU} und Hardt (CDU): Wer
regiert denn in Nordrhein-Westfalen?}

wahrend die UberschuBproduktion in der
Europdischen Gemeinschaft unverédndert ist.

(Beifall bei der SPD)

Dieselbe Fehlentwicklung 1auft weiter,
nachdem wir vorher dafir Milliardensummen
ausgegeben haben!

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Jacobs?

(Minister Matthiesen: Ja, gerne!}

Jacobs {CDU}: Herr Minister Matthiesen, kann
ich Thre letzten Ausfihrungen so verstehen,
daf Sie diesem Programm  lhre Zustimmung
verweigern?

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Nein, das konnen

(€)
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{Minister Matthiesen}

Sie so nicht verstehen. Ich wverstehe lthre

Frage auch als eine typische Fangfrage.

{Dr. Pohl (CDU): Haben Sie die Presse-
veriautbarung losgeiassen, oder
nicht?)

Sie kénnen es verstehen als die Skepsis eines
Landwirtschaftsministers von Nordrhein-
Westfalen, der sich in der skeptischen Ein-
schdtzung dieses Programms mit allen anderen
Landwirtschaftsministern der Lander einig ist.
Wissen Sie auch noch, warum? - Weil namlich
in der Ursprungskonzeption von der Bundes-
regierung gewollt war und von allen Lander-
ministern verlangt worden ist, Flachen-
stillegung zeitgleich zum Programm der Pro-
duktionsaufgaberente anzubieten, um Land-
wirten die Moglichkeit der  fakultativen
Inanspruchnahme zu geben. Jetzt haben wir
ein Flichenstillegungsprogramm vielleicht zum
1, Juli, eine Regelung dber eine Produk-
tionsaufgaberente vielleicht zum 1. Januar
niachsten Jahres, ausgestattet dann auch noch
mit einer Plafondierung. Das ist nicht das
Ergebnis verniinftiger Politik, sondern das ist
dann auch fir unsere Bauern ein Torso!

{Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU - Unruhe)

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Voetmann?

{Minister Matthiesen: Aber gern!)
- Herr Kollege Voetmann, Sie haben das Wort!
Voetmann {(CDU): Herr Minister - -

(Anhaltende Unruhe)

Frau Vizepradsident Friebe: Einen Moment,
Herr Voetmann! Ich denke, ich muB erst
einmal dafir sorgen, daB Ihre Frage ver-

standen wird. - Meine Damen und Herren, ich

bitte Sie, ein biBchen ruhiger zu sein. Dann
wire es auch far mich leichter. - Bitte
schon, Herr Voetmann!

Voetmann {CDU): Herr Minister, Sie haben
vorhin ausgefihrt, daB mit der Flichen-

stillegung urspringlich auch daran gedacht
war, einen Effekt zum Landschaftsschutz und
zum Umweltschutz zu erzielen. Jetzt sagen
Sie, dal dies nicht mehr anfdllt. Selbst dieser
Nebeneffekt sei nicht mehr gegeben. Meinen
Sie nicht, daB diese Aussage unredlich sei,
weil die Bdden durch die nicht mehr land-
wirtschaftliche Nutzung nicht mehr gedingt

werden und damit keineé Belastung mehr fGr
Béden und Gewdsser entsteht?

(Kniola (SPD): Die anderen Bdden
werden doch dreimal soviel gedilngt!}

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Kollege
Voetmann, die Ursprungskonzeption war, daB
die durchfihrenden Lander durch die Ausge-
staltung der Verordnung eine Mdglichkeit der
Steuerung hatten hinsichtlich der Flachen-
stillegung und fhrer bewulten Steuerung
bezlglich der Nebeneffekte flr Naturschutz
und Gewidsserschutz. Das ist aus den Verord-
nungsentwarfen wvoilig heraus. Es wird nur
noch eindeutig und einseitig von Marktent-
lastungsmaBnahmen gesprochen. Damit ist der
indirekte Effekt nicht verschwunden, aber die
direkte Steuerungsmaglichkeit, die fir die
Lander ein solches Programm ja erst inter-
essant macht.

(Voetmann {CDU):
Entlastung gegeben!)

Aber es ist eine

Es tut ja weh, wenn ich das sagen mul}; aber
der urspringliche Effekt, die Produktions-
aufgaberente zeitgleich anzubieten, ist heute,
wie Sie wissen, nicht mehr realisierbar. Das
schmilert die Wirksamkeit des Programms auch
in der Attraktivitdt fOr unsere Landwirte.
Urspringlich war geplant, sie noch in diesem
zweiten Halbjahr wissen zu lassen, was sie im
nachsten Jahr, wenn sie es denn beantragen,
erwartet., Meine Sorge ist, daB das ganze
Programm durch diesen politischen, mangel-
haften Vollzug in seiner Wirksamkeit erheblich
geschmailert wird

(Jacobs (CDU):
ab!)

Warten Sie doch einmal

und da wir sehr viel Geld fOr eine nicht voll
wirksame MaBnahme ausgeben. Das bhat nicht
die Landesregierung zu vertreten, das haben
alle Bundeslander nicht zu vertreten, sondern
das hat die Bundesregierung zu vertreten,

lch sage noch einmal: Blndeln Sie bitte l|hre
Kraft und helfen Sie mit, die Interessen
unserer Landwirte zu wahren, statt hier aus
parteitaktischen GriGrnden am falschen Platz
und mit dem falschen Thema der landesregie-
rung Vorwldrfe zu machen!

{ Lebhafter Beifall bei der SPD
- Schauerte (CDU}: Das muB ausgerech-
rnet er sagen. -~ Weiterer Zuruf von der
CDU: Nur Schaumschliagerei!)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und

Herren, weitere Worimeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe deshalb die Beratung.

(C)
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Wir kommen zur Abstimmung. Zum Verfahren: den bitte ich um das Handzeichen, - Danke
Zunichst stimmen wir Uber die vorliegenden schén, Ist jemand dagegen? - Der Antrag ist

Anderungsantrige der Fraktion der CDU,
Drucksachen 10/3307 bis 10/3315, ab. Antrag
Drucksache 10/3316 wurde zur dritten Lesung
zuruck?estellt. Anschlieflend stimmen wir Gber
je anderen Anderungsvorschidge und danach
insgesamt ab. Vielleicht hilft es ihnen, wenn
Sie die Zusammenstellung der Anderungsan-
trége zur Hand nehmen.

rufe die Abstimmung zum Einzelplan 04
- Justizminister - auf, Es liegen eine
Anderungsantrage wvor, lIch komme zur Ge-
samtabstimmung. Wer dem Einzelplan 04 Zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schén. Die Gegenprobe!

- Danke. Cibt es Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, der Einzelplan ist angenommen.

lch

far
Dazu
der

Ilch rufe den Einzelplan 06 - Minister
Wissenschaft un orschung - auf,
ltegen folgende Anderungsantrige
CDU-Fraktion vor:

Drucksache 10/3307 - betreffend die Aus-
stattung der Hochschulen mit Gerditen. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Wer ist dagegen? - Danke schin,
Enthiit sich jemand der Stimme? - Bei Ent-
haltung der F.D.P. ist der Antrag abgelehnt.

Drucksache 10/3308 - betreffend das Kul-
turwissenschaftliche [nstititut. Wer diesem
Antrag zustimmen moichte, den bitte ich um

das Handzeichen. - Danke schin. Wer ist
dagegen? - Danke schon. lch stelle fest, der

Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Ober die
anderen, von Anderungsantrdgen nicht be-
troffenen Titel des Einzelplans 06. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen, - Danke schdn. Ist jemand
dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme?
- Das ist einstimmig so beschlossen.

lch kann jetzt die Gesamtabstimmung Uber den
Einzelplan 06 vornehmen. Wer thm zustimmen
michte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schin. 1st jemand dagegen? - Enthalt
sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest, der
Einzelplan 06 ist mit den Stimmen der SPD

angenommen .

Wir kommen zu

Einzelplan 07 -
Arbeit, Gesundheit und Soziales.

Minister far

Zunichst rufe ich den Anderungsantrag der
CDU Drucksache 10/3309, Dbetreffen das
Institut "Arbeit und Technik", auf. Wer

diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte,

abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber die von Anderungs-
antrdgen nicht betroffenen Titel ab. Wer seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen, - Danke schon. Ist jemand
dagegen? - Enthdlt sich jemand der Stimme?
- leh stelie fest, daB diese Titel einstimmig

angenommen wurden.

Wir kommen zur &Gesamtabstimmung Uber den
Einzelplan 07. Wer dafur ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schoén. Wer st
dagegen? - Enthdlt sich jemand der Stimme?
- Der Einzelplan 07 ist mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU und der F.D.P, angenommen.

Ich rufe den Minister flr

Einzelplan 08 -
Wirtschaft, Mittelstand und Technologie - auf,

Dazu Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 1653310 betreffend den Stellenplan
des Wirtschaftsministeriums! Wer zustimmen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schén, Wer ist dagegen? - Danke
schén. Enthilt sich jemand der Stimme? - Der

Antrag ist abgelehnt.

Jetzt zur Abstimmung Uber die von Anderungs-

antrdgen nicht betroffenen Titel des Ein-
zelplans 08. Wer stummt ihnen zu? - Danke
schén. st jemand dagegen? - Enthélt sich
jemand der Stimme? - Diese Titel sind bei
Enthaltung der F.D.P. einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zur Cesamtabstimmung. Wer dem
Einzelplan 08 zustimmen mochte, den bitte ich

um das Handzeichen, - Danke schdn. Wer ist
dagegen? Enthidlt sich jemand der Stimme?
- Bei Enthaltung der F.D.P.-Fraktion ist
dieser Einzelplan ebenfalls angenommen,

Ich rufe jetzt Einzelplan 10 - Minister far
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft -
auf,

Hierzu der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 1653311 éetreffend "Boden-
schutzzentrum™!  Wer ist fir diesen Ande-
rungsantrag? - Danke schén, Wer ist da-
gegen? - Danke. Enthdlt sich jemand der

Stimme? - Ich stelie fest, der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung OGber die vom
Anderungsantrag nicht betroffenen Titel des
Einzelplans 10.%&' ist dafdr? - TIst jemand
dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme?
- Dieser Teil ist einstimmig angenommen.

(<)
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